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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Обозр:Ьшб преподавашя въ Императорсеомъ Универси* 
тет4 Об. Владиюра на 18^*|95 учебный годъ. 

А. Лекщ1 Б0Г0СЛ0В1Я. 

Профессоръ богослов1д правосдавпаго испов'Ёдан1я, прото1ерей 
Н. А. ваворовъ, будетъ читать въ осенеемъ полугод1и догматиче- 
ское, а въ весеннемъ— нравственное богослов1е (для студентовъ вс^хъ 
факультетовъ) по 3 ч. въ неделю. 

Б. Левцш Ибторяко-Фиологпеокаго Факультета. 

1. Экстраординарный проф. А. Н. Гиляровъ (6 ч.): I. Д1а- 
логъ Платона Государство, оба полугодая по 2 ч. въ неделю; II. Исто- 
р1я среднев']&ковой и новой философш, оба полугод1я по 2 ч. въ не* 
д-Ьлю; Ш. Философ1я Банта, оба полугодхя по 1 ч. въ нед.; IV. Фи- 
лософ1я Шопенгауэра и Гартманна, оба полугод1Я по 1 ч. въ нед. 

Пособгя: I. Стереотипныя издан1я Тейбнера и Таухница; коммен- 
тар1й Штальбаума. II. ИеЪеггоед. Огипйпвв е1;с. П— Ш, 7-1;е Айв. 
1886—88; Га1скепЪегд^ бевсЬ. д. пепегеп РЫ1о8орЫе, гче Апв. 1892 
{или русск1й переводъ); Кипо-Ггзскег^ ОевсЬ. й. пепегеп РЬ11о8., 3-1е 
Лив. 1889. Ш. Еап1'8 з&штШсЬе 1^егке въизд. Розенкранца и Гар- 
тенштейна; УагЫпдег, Соттеп1аг гп ЕапСв Кпйк й. ге1пеп Уегпипй, 
I — П. 1881 — 1892; соответственные томы Истор1и философ1и Еуно- 
Фишера въ посл'Ьднемъ издав1и. 1У. 8сЬорепЬапег'8 8&тт(11сЬе 
ТйГегке въ изд. Фрауэнштедта (Брокгаузъ) или Гризебаха (Кес1ат8сЬе 
ВхЬКоЛек); Кипо-Шзскег^ АгЛпг ЗсЬорепЬапег, 1893 (восьмой томъ 
Ист. фил.); Ш. V, ВаНтапп'з апзве^йЬНе >Уегке; КбЬег, РЬ11о8, 
8у81ет НаПтапп'з. Вгезки. 1884. 
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2. Приватъ-доцентъ Г. И. Челпановъ (4 ч.): I. Психолопя, 
по 3 ч. въ нед. въ осевнемъ полугод1и; П. Истор1я и критика ма- 
терьялизма, по 1 ч. въ нед., въ осеннемъ полугодхи; Ш. Логика, по 

3 ч. въ нед. въ весеннемъ иолугод1и. 

Пособгя: I. ТЫктапщ ЬеЬгЬисЬ й. Р8усЬо1о§1е, I — П. СОЛеп. 
1885; }Уип€И^ (тгипйгй^е й. рЬу81о1о518сЬеп РзусЬоЬ^хе, 4-*е Аий. 
Ьегргщ. 1893; Ващ ТЬе Зепвез апй 4Ье ШеПес*, З-й ей. 1868; Багп, 
ТЬе Етойопз апй ЬЪе ЖИ\, 3-й ей. Ьопйоп. 1868; ^ате8, ТЬе Рпп- 
С1р1е8 оГ Р8усЬо1о8у. I— П. Nе>V-Iо^к. 1890. Ш. ИеЪеггоед, 8у8*ет й. 
Ьо21к, 5-1;е Аий. Вопп. 1882; Милль, Система логики, второе рус- 
ское изданхе. Спб. 1878; 8гдгоаг1, Ьое1к, I— П. ТйЬш§еп. 1889 — 93; 
Джевонсъ, Основы науки, Спб. 1881; Джевонсъ, Элементарный учеб- 
никъ логики. 

Лракшическгя занятгя: по логик*, по 1 ч. въ нед. въ весеннемъ 
полугод1и. 

3. Ординарный проф. Ю. А. Кулаковскхй (6 ч.): I. Ювеналъ, 
по 2 ч. въ нед. оба полугод1я; П, Римскхя древности, по 2 ч. въ 
нед. оба полугод1я. 

Пособгя: В. ^Ш1^^ 1иуепа118 8а1;игае, стереотипное изд. изъ В1Ы. 
ТеиЪп., комментированное — У(^еЫпег'а, Ьег^гщ. 1889; П. Жгйетз, БгоИ 
рпЪНс готахп, 5-те ей., или ВсЫИег^ К0ш18сЬе 81;аа1;8-ипй КесЫза!- 
кегШтег, или Целлеръ^ Римсшя древности, перев. Семенова. Москва. 
1894. 

Практическгя занятгя: по латинскому языку (2-я группа), по 
2 ч. въ нед. оба полугод1я: а) переводы съ русскаго языка на ла- 
ТИНСК1Й, Ь) упражнешя въ интерпретащи латинскаго автора (Сасего, 
рго МЦопе). 

4. Ординарный проф. I. А. Лецхусъ (6 ч.): I. Плавтъ, МПез 
§1ог108и8, по 2 ч, въ нед. оба полугод1я; П. Греческ1й синтаксисъ, 
по 2 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1и; Ш. Латинсшй синтаксисъ, 
по 2 ч. въ нед. въ весеннемъ полугод1и. 

Пособгя: I. РкиН МИез ей. Ьогепг. Ьехрг!^. П. 2)е/ЬгйсА;, Огипй- 
к^еп й. 8Г1есЫ8сЬеп 8уп1;ах. Ш. Лег5%-б'сйта/0, Уог1е8ип8еп йЬегй. 
1а1;еш18сЬе Зупках. 

Практическгя занятгя: по греческому языку (старшая группа), 
по 2 ч. въ нед. оба полугод1я: а) переводы съ латинскаго языка на 
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греческ1й, Ъ) упражнев1я въ интерпреташи греческаго автора (ТЬи- 
С1(11Йе8, I). 

5. И. д. экстра-ординарнаго проф. А. И. С он ни (7 ч.): I Бы- 
товыя сценки Герода (съ введен1емъ объ александр1йской поэз1и), 
по 2 ч. въ нед. оба полугодтя; П. Истор1я греческой литературы, по 
3 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Дособгя I. Негопйае т1т1атЫ ей. Сгизгиз, Ь1р81ае. 1892; Не- 
гопйаз егЫ. V. Мег81ег, Ьещщ. 1893; Нег011С1а8, Ьез т1юе8 1гай. раг 
Ва1теус1а. Рапе. 1893; М|т1атЬеп д. Негоп<1а8, топ Сгизгиз. ОгШт- 
8еп. 1893. П/ ТУ. СКггз1^ ОезсЬ. й. ег1есЫ8сЬеп ЬИегаШг. 1891. 
(НапйЬисЬ д. Ыазз. А.— \^^188. 1мг. МйИег. VII). 

Практичешя занятгя: по латинскому языку (старшая группа) 
по 2 ч. въ нед. оба полугод1я: а) переводы съ греческаго языка на 
латинск1й (рйчь Антифонта объ убйствЬ Герода), Ь) упражнен1я въ 
внтерпретащи латинскаго автора (11етров1й, пиръ Тримальх10на). 

6 Приватъ-доцентъ В. И. Петръ (6 ч.): I: Еврипидъ, Ифи- 
ген1я въ Таврид*, по 2 ч. въ нед. оба полугодхя; П. Аристидъ Евин* 
тил1анъ о ритмик*]^, по 2 ч. въ.нед. оба полугод1я. 

Дособгя: 1. ЕмщШв 1рЫ8еп1а 1п Таппйе, стереотипное изд». Ла- 
ука изь ВШ!. ТеиЬп. , коммеятированое — ЗсНбпе - КбсЩ, 3 Айв., 
ВегИп. 1872. П. Текстъ Аристида Квинтилхана въ изд. У\/'ез1р}1а1'я^ 
приложенхе къ его Ме4пк ппй КукЬтак, 2-1е Аий, Ье1р21§. 1867; 
Саезаг^ Огипйги^е й. ртесЬ. КуЛтхк 1П АизсЫизз ап Ап8*1(1е8 ^и^п- 
1;1Иапи8, МагЪиг^. 1861. 

Практическгя занятгя: по греческому языку (1-я группа) по 2 
ч. въ нед. оба полугод1я: а) переводы съ латинскаго языка на гре* 
ческ1й (текстъ Корнел1я Непота), Ъ) упражнен1я въ интерпретащи 
греческаго автора (Гезшдъ, веогон1я, изд. К5сЫу, Ьег^гщ. 1870, 
ИасЬ'а, Ье1р218, 1878). 

7. Приватъ-доцентъ А. О. Поспи шил ь (4 ч.). 

Практическгя занятгя: по латинскому языку (1-я группа) по 2 
ч. въ нед. оба полугод1я: а) переводы съ русскаго языка на латин- 
скШ (Стилистика Бергера въ обработке Ходобая и Виноградова), Ь) 
упражнен1Я въ интерпретащи латинскаго автора (С1сего, Вги<:и8); по 
греческому языку (2-я группа) по 2 ч. въ нед. оба полугод1я: а) пе- 
реводы съ русскаго языка на греческ1й (сборникъ статей Шнелле въ 
обработке Павликовскаго), Ъ) упражненхя въ интерпретащи грече- 
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скаго автора (Ипполитъ Еврипида въ осенвемъ полудопи и Лягушки 
Аристофана— въ весеннемъ). 

8. Ординарный проф. О. И. Бнауэръ (6 ч.): I. Санскритская 
грамматика, по 2 ч. въ вед. оба полугод!»; П. Готская грамматика^ 
по 2 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1и; Ш. Зендская грамматика, по 
2 ч. въ вед. въ весеннемъ полугод1и. 

Пособгя: I. Руководство къ изучев1Ю санскрита В. Миллера и 
О. Кнау^ра. Спб. 1891. П. ТТ. Вгаипе, войзсЬе Огатта(;1к, 3-*е 
АиД. На11е. 1887. Ш. ТТ. вегдеГу НапдЪасЬ й. Ауе8<;а-8ргасЬ€. ЕНап- 
^еп. 1879. 

Лрактическгя занятгя: по сравнительному языков^д^нхю, по 2 
ч. въ нед. въ осеннемъ полугодхи и по греческой д1алектолопи, по 2 
часа въ нед. въ весеннемъ полугодш (чтен1е надписей по сборнику 
Саиег'ау Ырзхае. 1883). 

9. Ординарный проф. П. В. Владимхровъ (6 ч.): I. Истор1я 
русской словесности (общ1й курсъ), по 3 ч. въ нед. оба полугод1я; 
П. Русская д1алектолопя съ практическими заняпями, по 2 ч. въ 
нед. въ осеннемъ полугод1и; Ш. Памятники церковно-славянскаго язы- 
ка (реценз1й средне болгарской, сербской и русской) въ связи съ па- 
леограф1ей, по 2 ч. въ нед. въ весеннемъ полугодш. 

Пособгя: I. Талаховь^ Истор1я русской словесности, 2-е изд. I — 
Ш; ПорфирьевЪу Истор1я русской словесности, I — П, Казань. 1888 — 
91; БуслаевЪу Историческая христомат1я. 1861; Галаховг^ Историче- 
ская христомат1я новаго перюда русской словесности. I— П. 1861 — 
64. ВладимгровЪу Слово о Полку Игорев'Ь. Шевъ 1894. П. Смирноеъ, 
Сборникъ древне-руссквхъ памятниковъ и образцовъ народной рус- 
ской р4чи. 1882; Соболевснгщ Очеркъ русской д1алектолопи; Карскгй, 
Обзоръ звуковъ и формъ б'Ьлорусской рЪчи. 1886; его-же, Къ исто- 
р1и звуковъ и формъ б'блорусской р^чи. 1893 г. Ш. Срезневскгп: 
Древн1е славянск1е памятники юсоваго письма, Славяно-русская па- 
леограф1Я XI — XIV вв., Древн1е памятники русскаго письма и языка. 

Практическгя занятгя: чтен1е памятниковъ древне-русской лите- 
ратуры и разборъ сочинен1й студентовъ, по 1 ч. въ нед. въ осеннемъ 
110лугод1и, и чтонхе произведен1й выдающихся русскихъ писателей 
ХУШ — XIX вв., по 1 ч. въ нед. въ весеннемъ полугодш. 

10. Ордвнарный проф. Т. Д. Флоринскхй (деканъ) (6 ч): 
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I. Истор1я славянъ (общ1й курсъ), по 3 ч. въ нед. оба полугод1я. 
п. Истор1я южно-славянсЕихъ литературъ, по 2 ч. въ нед. оба полуг. 

Досабгя: I. Переольфь^ Славяне, ихъ вяаимныд отношен1я и связи. 
I — Ш, Варшава; Гильфердинщ Собран1е сочиненШ, I — IV; Голубиц-^ 
С1сШу Очеркъ нстор1и правосдавныхъ церквей: болгарской, сербской и 
румынской. Москва. 1871; Иречекь,^ Истор1я болгаръ, рус. перев.,^ 
Одесса. 1876; Флоринскгщ Южные славяне и Ви8ант1я во второй чет- 
верти XIV в.; Смирновг, Очеркъ истор1и хорватскаго государства до 
подчннешя его угорской корон'6; Ранке^ Истор1я Серб1и, перев. Бар- 
тенева. 2-е изд. Москва. 1878; Бобржвнсшй, Истор1я польскаго на- 
рода, рус. дерев., Спб. 1889 — 92; Томекь^ Истор1я чешсваго коро- 
левства; ЛиЬеГу СгевсЫсМе Оев1жгге1сЬ8. I — IV. П. Дыпинъ и Спа- 
соеичь^ Истор1я славднскихъ литературъ. Спб. I. 2-е изд.; Ягичь^ Ис- 
тор1я сербско-хорватской литературы, рус. перев., Казань. 1871. 

Драктическгя занятгя: чтен1е памятвиковъ и составлен1е рефе- 
ратовъ по славянсквмъ нар^Ьч1Я][ъ и литературамъ, по 1 ч. въ нед. 
оба полугод1я. 

11. Ординарный проф. О. Я. Фортинск1й (ректоръ) (6 ч.): 
I. Истор1Я средвихъ вЪвовъ до половины XI в., по 4 ч. въ нед. оба 

П0ЛуГ0Д1Я. 

ДосЫНя: Б. 1|ат188е е1 А. ВатЪеапд, Н181;о1ге кёпёга1е с1п IV в. 
к П08 зоигв. I. I. 1893; Ри81е1 йе Соа1ап^е8, Н18(01ге дев шз^Кииопв 
роШ1дие8де Гапсхеппе Ргапсе^ 2-те ёд., Рапв. 1891; "^вИгу ОеиЬзсЬе 
Ует{)&88апв8ве8сЫсЫ;е, 2-1;е АпЯ. 1884. 

Драктическгя занятгя: по истор1и среднихъ в^Ьковъ, по 2 ч. въ 
нед. оба полугодая. 

Дособгя: АЛтапп ипй ВегпНегт^ Апв^ет^&Ы^е 11гкппс1еп гиг Ег- 
к1&гппв дег УегГа88ип^ве8сЫсЬ(е Оеп(8сЫапд8 1т М1(;<;е1аиег. 1891. 

12. Ординарный проф. И. В. Лучицк1й (6 ч.): I. Исторхя За- 
падной Европы съ XIV по ХУШ в. (общ1й курсъ), по 4 ч. въ нед. 
оба полугод1я. П. Истор1я вкономическихъ отношешй во Франщи въ 
ХУШ в., по 1 ч. въ нед. въ осеннемъ полугодаи; Ш. Истор1Я крестьян- 
ской реформы въ Западной Бвроп^Ь въ ХУШ— Х1Х.вв., по 2 ч. въ 
нед. въ весеннемъ полугод1и. 

Дособ'ш: I. ЛаПаш, У1€^ о^ т1с1с11е а8е8. 1880; Вуег^ НхвЮгу о^ 
шодегп Епгоре, I— Ш. Ьопдоп. 1861; Карп^еоь^ Исторхя Западной 
Европы въ новое время, 1—11. Опб. 1892—93; Зевортъ^ Исторхя но- 
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ваго времени (дополненхя). Кхевъ. 1883; ДетровЪу Исторхя новаго 
времени. П. Тос^цеVШе, Апсхеп гё^ше е* 1а гёуоЫйоп; Тате, Ап- 
С1еп гё§1те, *. I; ВоНеаиу Шя^ де Ргапсе еп 1789. Ш. ЗиЛепНегт^ 
ве8сЬ1сЫ;е йег АиЙ1еЬип§ йег Ье1Ье1§еп8сЬай. 8. РЬ§. 1861; ВтгоТ, 
Ьа ]Е'ёос1аШё ^1; 1а гёуо1и1;10п й-ап§а18е. Рапв, 1875. 

Практичестя заиятгя: разборъ . французскихъ довументовъ н 
мемуаровъ ХУШ в., по 1 ч. въ нед. въ осеннемъ полугодш. 

13. Экстраордин. проф. Н. М. Бубновъ (6 ч.): I. Истор1я 
Грец1и, по 3 ч. въ нед. оба подугод1я; П. Введен1е въ политическую 
исторш классичесвихъ народовъ: государство-городъ ГреЕОвъ и Ри- 
млянъ, по 1 ч. въ нед. въ осеннемъ полугодш. 

Пособгя: 11е.!гьманъ, кратЕ1й очеркъ греческой истор1и, переводъ 
Шамонина. Москва. 1890; Аландскгй, Истор1я Грецш. Кхевъ. 1885; 
ГерцбергЪу Истор1я Грецш, переводъ Прахова. Спб. 1881; 1егеръ, 
Истор1я Грещи, переводъ съ н4м. Спб. 1886; Сиг1ш8у ОпесЫзсЬе 
безсЫсЫе, 6-1е АпЯ. I— Ш. ВегПп. 1887—89; ЛоЫ, ОпесЫзсЬе 
безсЫсЫе, I — IV. ВегИп. 1886 — 94; Ве1оск, ОпесЫзсЬе вевсЫсЬке. 
I. 81га88Ьиг§. 1893; БизоИ^ впесЫвсЬе безсЫсМе Ыв гпг ЗсЫасМ 
Ье! СЬаегопеа. I— П. 1893. 1888; Шезе^ безсЫсЫе дег дпесЫвсЬеп 
ипй такес1оп18с11еп 81;аа1;еп 8611; йег ЗсЫасЫ; Ье! СЬаегопеа. I. 1893; 
Маоо Випскег, 6е8сЬ1сЬ1;е йез АНегШишв, V— УШ, пепе Ро1§е I— 
П. Ье1р21§. 1881—84; ОгоЬе^ Ш&Хоху о^ бгеесе. \%Ы\ АЬЪак^ Н184огу 
о1 Огеесе, I— П. 1888 — ^2\ Вцгиу^ Н181;о1ге йе 1а Огёсе апсхеппе. 
1883; ОИЬеНу НапйЬпсЬ дег ^песЫвсЬеп 81;аа1;8а1<;ег4йтег, I. 2-1е Айв. 
. Ье1р21^. 1893;. Л^узольтъ, Очеркъ греческихъ древностей, рус. перев., 
Харьковъ. 1890 (лучше 2-е н-Ьм. изд. 1892).— П. Ж ТГагЛе'Р(По1еГу 
ТЬе С11;у-81;а1:е о^ Ле Огеекз апй Коюапз. А зпгуеу 1п1гойис1;огу *о 
Ле аЦйу 0^ апс1еп1; Ы81;огу. Ьопйоп. 1893. 

Практическгя занятгя: по древней исторш: а) чтеше и историко- 
критическ1й разборъ плутарховыхъ б10граф1й Тибер1я и Гая Гракховъ, 
по 2 ч. въ нед. въ осеннемъ полугодии, Ь) чтевхе и историко-крити- 
ческ1й разборъ Мопитеп*! Апсугаш съ привдечен1емъ другихъ исто- 
рическихъ надписей времени Августа, по 3 ч. въ нед. въ весеннемъ 
полугод1и. 

Пособгя: а) ПЫагсЫ, ТхЬегшз е4 Оахпв вгассЬпз. ей. В1а88', 
УоЦ(дга/][', вгеек туг1*ег8 о| Копаап Шз^огу. 8оте гейесЦопз проп Пае 
аи1;ЬогШе8 пзей Ьу Р1и1агс1ш8 апй Аррхаппв. ЬеМеп. 1880; Ре1ег^ 
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Вге ^ие11еп Р1и1;агсЬ'в ш йен Вхо^гарЫеп йег Кбтег. На11е. 1865; 
СедИпзЫу Ье ГопИЪав а РЫагсЬо ш уШв ОгассЬогшп аШЪШз. 1890; 
Шизск, Вхе вгассЬеп ипй 1Ьге п&сЬ81;еп Уог^йнйег. 1847. Ь) Нее 
^ев^ае (11У1 АидивИ ех топитенМв Апсугапо е!; Аро11оп1еп81, Кегит 
еЙ1Й11; Мотт8еп. ВегоИш. 1883; ВизН/'огНь^ ЬяИп Ы81;опса1 швспр- 
410П8 111и81;гаЫп§ 1Ье Ы81;огу оГ 1Ье еаг1у етр1ге. ОхГогд. 1893; ОагсИ- 
Ытещ Аи^ивкиз ипЛ веше Ъ%а. I. 1891. 

14. Приватъ-доцентъ А. Н. Гренъ (6 ч.): I. Истор1я Востока 
отъ похода Александра, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я; П. Исторхя 
Кавказа, по 1 ч. въ нед. оба полугод1я; Ш. Исторхя цивилизащи 
ФиниБ1и и Кареагена, по 1 ч. въ нед. оба полугод1я; 1У. Сравнитель- 
ная грамматика картвельскнхъ нарЪчШ, по 1 ч. въ нед. оба полуго- 
Д1л; У. Армянсшй языкъ, по 1 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Пособгя: I. ^и$^^, Сге8сЬ1сЫ;е йез а14еп Рег81еп8; 8ргеде1, Егапх- 
8сЬе Аиег1Ьпт8кип(1е, Ш; Кгетег , СпНиг^евсЫсЫе дев Опепй. 
везсЬхсМе йег ЬеггзсЬепйеп Иееп йез Ыатз; 2)о^у, Езза! зпг ГЬхз- 
1;о1ге де ГЫатхзте; ВЮНзвоп, Ш81;о1ге йез Мопдокв; Мако1т^ Шз- 
1;о1ге йе 1а Регзе; Иаттег-РигдеЛаЩ Н18*01ге йе ГЕтр1ге 0(1;ота11. 
П. 5. МаНт^ Мёто1ге8 зиг Ь'Аппёше; ОаИедггаз, Ь'Агтёше е1 1е8 
Агтёп1еп8; Шопенъу Историческ1й памятникъ армянской области; 
Грепь^ Династ1я Багратндовъ въ Армен1и (Ж. М. Н. П. 1893, Но- 
ябрь); Вго$8е1, Шзкохге йе 1а бёог^хе; ПашкаиовЪу Моисей Каганкат- 
ваци. Истор1я Монголовъ по армянскимъ источникамъ; Логп, УегзисЬ 
е1пег везсЫсЫе йег ВсЬхгуапзргасЬе. Ш. ВагоНпзоп, ЕЫоту о{ 
Р11оешс1а; Рге18сктапПу ОевсЫсМе йег РЬОшсхег. ГУ. Сборникъ ма- 
терьяловъ для описан1я племенъ и м']&стностей Кавказа вып. X. 
У. Ьаиег, АгтешвсЬе (7гатта1;1к; ЭминЪу Армянская христомат1я; 
РеигтапПу Вгеухз Ипдпае агтешасае. 

15. Приватъ-доцентъ В. П. Блячинъ (2 ч.): Истор1Я реформа- 
щи въ Гермаши, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Пособгя: Папке, Веи^всЬе безсЫсЫе ш 2е11;а11;ег йег Не&гта- 
йоп. I — У1. 1839 — 48; Падепу Оеи48сЫапйз ПиегапзсЬе ипйгеН^Юзе 
УегЬйИпхззе 1т Ке&гтайопз-ХехЫ^ег. I — Ш. 1841 — 44; ^апв8еп, 
ве8сЫсЫ;е йез йеи48сЬеп УоШез зе!* йет Аиз^ап^е йез МхиекИега. 
I— 1У. 1890—91; Еде1Ыа^\ Веп1;8сЬе везсЫсЫе 1т ХУХ ^аЬгЬипйег* 
Ыз 2ит АпёзЬиг^ег КеЦ^хопзГпейеп. I — П. 1891—92; 2гттегтаппу 
везсЫсМе йез §го88еп Ваиегпкг1е§е8. 1— ПГ. 1841—42; МаигепЫ'есЪег, 
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8<;и(11еп ип(1 Зкхггеп гаг ве8сЫ< Ь(е дег КеГогтаИоп. Ьегргщ. 1874 
Тейссеръ^ Истор1я реформами, переводъ МихайловсБаго. МосБва. 1882 
Жаргьевъ, Истор1я Западвой Европы въ новое время т- II, Спб. 1893 
Бауэръ^ Левщи по новой истор1в, т. I. 1887. 

16. Приватъ-доцентъ В. К 11исБорсБ1й (2 ч.): Эпоха возро- 
жден1Я, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Иособья: УШап^ Ьа 81ог1а Й1 б1го1ато ЗауопагоПа е Ле' зио! 
1;етр1, I— П. Р1геп2е. 1859; его-же, N100010 МасЫауеШ ей 1 вио! 
4етр1. I — П. Кхгепге. 1877; ВеипгШ, Ьогепго йе' МесИс! 11 Ма§П1бсо. 
Ье\р'М^. 1874; ЗгтопЛе йе ВгвпктЛг. Н181о1ге де 1а гепа188апсе с1е 1а Н- 
Ьег1ё еп ШНе. Раг18- 1832; ^{)щ1, В1е ЛУ1ес1егЬе1еЬип5 йез Ыаздь 
«сЬеп АНеПЬишв (русски переводъ: Возрожден1е БлассичесБОй древ- 
ности, I— П. Москва. 1884); ВигсккагсИ, Ые Сииигйег Кепа188апсе 
1П 11аиеп (русскхй переводъ: К>льтура въ Итал1и въ эпоху возрож- 
ден1я); Корелинъу Ранн1й итальянск1й гуманизмъ и его истор10граф1я. 
I— П, Москва. 1892. 

17. Ординарный проф. В. С. Иконпибовъ (6 ч.): I. Время 
Александра 1-го, по 3 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1и; П. Лето- 
писи и историчесБ1я сказанхя, по 2 ч. въ нед. также въ осеннемъ 
лолугод1и; Ш. Время Екатерины 1Ьй. по 3 ч въ нед. въ весеннемъ 
полугод1и; IV Записки русскихъ людей, по 2 ч. въ нед. таБже въ 
весеннемъ полугод1и. 

Пособгя: I. Соловьевг^ ймператоръ Александръ I Спб. 1877; 
Богдаиовичь, Истор1я царствован1я АлеБоандра I. Спб. 1869 — 71 (ни- 
которые отделы); Пыпииъ, Общественное движете при Александр* I. 
Спб. 2-е изд. II. Цолтьиовг, Библ10графическ1й обзоръ русскихъ ле- 
тописей, Саб. 1850; его-же, О л-Ьтопигяхъ, изданныхъ отъ св. Си- 
нода (Зап. Имп. Ак. Наукъ т. IV, кн. 2); Бычковъ, Обзоръ хода из- 
дан1я летописей въ Россш (Отчеты о занят1яхъ и издан1яхъ Археогр. 
ком. 1834 — 1859 и Журналъ Мин. Нар. Проев, ч. СV); ^рагатвлъскш. 
Первые труды по изученш начальной русской л-Ьтописи, Казань. 1886; 
Бестужееъ-Рюминъ, О состав* древнихъ русскихъ лЬтопигей, Спб. 
1888; СухомлиновЪу О древней русской л-Ьтоп., какъ памятник* литер. 
(Уч. Зап. Имп. Аб. Наукъ по 2 му отд.); Срезневскгйу Чтен1я о древ- 
нихъ русскихъ л*тописяхъ, Спб. 1862; Еостомаровъ, Лекщи по рус- 
ской истор1и (ч. I, источники). Спб. 1861; Бестужеаъ-Рюминъ, Рус- 
ч;кая исторхя (введен1е). Спб. 1872. Платоновъ^ Древне- руссшя ска- 
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зан1Я и новости о смутномъ времени. Спб. 1888 г. Ш. Брикнеръ^ 
Истор1я царствован1я Екатерины П. Саб. 1885; Икоиниковъ, Время 
Екатерины П (литографированный курсъ), яыо. I— 1У. К]евъ. 1881 
— 82. IV. Бестужевь - Рюминъ , Русская истор1я (введен1е). Спб. 
1872; Декарскгй, Руссше мемуары (Современнвъ, ч. ЬХХ); УетрялоеЬу 
Истор1я Петра Великаго, т I; Пекарскгй, Ваука и литература при 
Петр'Ь Великомъ; общ1Я сочивев1я по исторш русской литературы 
(Галахова, Порфирьева). 

Прантическгя заиятгя: чтеше иамятниковъ и рефератовъ по 
отд']&лу о русскихъ л'бтописяхъ и сказав]яхъ, по 1 ч. въ нед. въ 
осеннемъ полугод1и и— по отдЬлу о запискахъ русскихъ людей, также 
по 1 ч. въ нед. въ весеннемъ полугод1и. 

18. Ординарный проф, В. Б. Антоновичъ (6 ч.): I. Исторхя 
Росс1и до прекращен1я удЬловъ, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я; П. 
РуссБ1я древности, по 2 ч. въ нед. оба полугод1Я. 

Пособгя: I. Соловьевъ^ Истор1Я Росс1и, I — IV; Иловайскгй, Исто- 
р1Я Росс1и. I— П; БестужевЪ' Рюминъ, Русская истор1я; Погодинъу 
Изсл^довав1я, зам^чашя и лекцш по русской исторш II. Гр. Ува- 
ровъ^ Археолопя Росс1И, каменный в^къ; Древности, издаваемня 
Моск. Арх. Общ.; Труды русскихъ археологическихъ съ4здовъ; Кон- 
даковг и Толстой , Русск1я древности въ памятникахъ искусства. 
I — IV; Полевощ Русская. истор1Я въ памятникахъ быта. I — II. 

Драктическгя занятгя: чтен1е и равборъ л'Ьтописей и докумен- 
товъ, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я. 

19. Приватъ-доцентъ П. В. Голубовскхй (3 ч.): I. Русская 
истор1Я (Московск1й пер10дъ), по 3 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1и. 
П. Новая русская истор1я, по 3 ч. въ нед. въ весеннемъ полугод1и. 

Пособгя: СоловьевЪу Истор1я Росс1и. IV — XXIX; Бестужевъ-Рю- 
минЪу Русская истор1я, I— П. Спб. 1885; Илоеайскгй, Истор1я Росс1и, 
I— Ш. Москва 1877 — 1890; Борзаковгкгй, Истор1Я Тверскаго кня- 
жества. Спб, 1876; Еостомарощ Смутное время, I — Ш; Елючевскгщ 
Сказашя иностранцевъ о Московскомъ государстве. Москва. 1866; 
ИконниновЪу Опытъ изследован1я о культурномъ вл]ян1И Визант1и. 
Шевъ. 1869; Еосшомаровь^ Бунтъ Стеньки Разина; Гиббенетъу Д^ло 
патр1арха Никона. Спб. 1882—84; Макаргщ Истор1я русскаго рас- 
кола. 1855; Замисловскщ Царствован1е ведора Алексеевича. Спб. 
1871; Устрялоеь, Исторхя царствован1я Петра Велвкаго, I— IV и VI. 
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Спб. 1859; Солоеьееъ, Публичныя лекцш о Петр* Ъ.\ Андреевъ^11ре]Хг 
ставители власти поел* Петра В. Спб. 1871; Вейдемеерб^ Очеркъ 
царствовашя Елисаветы Петровны; БриннерЪу Истор1я Екатерины П, 
I— Ш; Щебальскщ Начало и характеръ Пугачевщины. Москва. 1865; 
Дуброеииъ^ Пугачевъ и его сообщники. Спб. 1884; Хобещ Цесаре- 
вичъ Павелъ Петрович*. Спб.. 1872: Богдановичъ, Истор1Я царство- 
ван1я императора Александра I. Спб. 1869 — 71. 

20. Ординарный проф. Н. П. Дашкевичъ (6 ч.): I. Истор1я 
западно-европейскихъ литературъ ХУП и ХУШ вв., по 3 ч. въ нед, 
оба полугод1я; П. Истор1я эстетики и поэтики, по 1 ч. въ нед. оба 
полугод1я. 

• Пособгя: I. Геттиерг, Што^гл всеобщей литературы ХУШ ъ'Ькл. 
I— П. Переводъ Пыпина. Спб. 1863—66; Шереръ^ Истор1я немецкой 
литературы, переводъ подъ ред. Пыпина. I— П. Спб. 1893; Всеобщая 
истор1я литературы, издаваемая подъ ред. Еорша и Еирпичпикова^ 
вып. XXI — ХХШ. Спб. 1887—89. П. ВёпагЛ, ^'е8^Ьё^^^ие й'АНз- 
1о1;е, Раг18. 188,9; ВоггпзЫ, Вге Роейк Лег Кепа188апсе ппй Ше Ап- 
^М^е йег 111<;егаг18сЬеп КпМк 1П Веи48сЫапй. ВегИп. 1886; Л. V. ВЬегп^ 
Шь Еп1;8еЬип8 йег пеиегеп Ае8гЬе1;1к. 81;ии§аг1;. 1886; Шевыревъ^ 
Теор1я аоэз1и въ историческомъ развит1и у древнихъ и новыхъ наро- 
довъ. Москва. 1836, или нов. издан1е. 

Иракшическгя заиятгя: а) въ осеннемъ полугод1и объясненхе из- 
бранныхъ образцовъ произведенШ западно-европейскихъ литературъ 
второй половины ХУП и первой половины ХУШ в., по 1 ч. въ нед.; 
Ь) разборъ этюдовъ студеетовъ о главн'Ьйшихъ произведешяхъ т4хъ-же 
дитературъ, по 1 ч. въ нед. въ весеннемъ полугодхи; а) объясненхе из- 
бранвыхъ образцовъ произведенхй западно-европейскихъ литературъ 
второй половины ХУШ в^ка, по 1 ч. въ нед. Ъ) разборъ этюдовъ 
студентовъ о главн'Ьйшихъ произведен1яхъ т4хъ-же литературъ, по 1 
ч. въ нед. 

Пособгя: Еедпгег, ТЬёа1;ге скззхдпе. Копу. ей. Рап8. 1887; Ре- 
Ш Ле ^и^^еVШе, Могсеапх сЬо1818 йе8 ап1еиг8 ^гап5а18: ХУП, ХУШ, 
XIX 81ёс1е8; Угско^, НапдЪпсЬ йег йепквсЬеп КайопаШ1ега*иг. Вга- 
ип8сЬ^е1§; В'Лпсопа е Вассц Мапиа1е йеИа 1еиега(ига йаНапа, уо1. 
1У, раг1е I е П. Р1геп2е. 1894; Т. Н. ТГаЫ, ТЬе епеИзЬРоеЦ уо1. 
П— Ш. Ьопйоп. 1880—84. 

21. И. д, экстра-ординарнаго проф. С. Т. Голубевъ (6. ч.): 
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I. Истор1я хриспанской церкви отъ временъ апостольскихъ до поло- 
вины XI в4ка, по 2 ч, въ нед. оба полутод1я; П. О рацхоналистиче- 
скихъ сектахъ въ Росс1И, по 2 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1в^, 
Ш. Очеркъ полемики православныхъ южно-русецевъ съ протестантами, 
по 1 ч. въ нед. въ осеннемъ полугодхи; IV. О мистическихъ сектахъ 
въ Росс1и, по 2 ч. въ нед. въ весеннемъ полугодии; V. Очеркъ по- 
лемики православныхъ южно-руссовъ съ латино-ун1атами, по 1 ч. 
въ нед. въ весеннемъ полугодаи. 

Пособгя: I. Евграфъ Смирноеъ , Истор1я христханской церкви- 
I; Робертсонъ, Исторхя христаанской церкви отъ апостольскаго в4ка 
до нашихъ дней, перев. Лопухина. II и 1У; Лвановсшй, Руководство 
по исторш и обличен1ю старообрядческаго раскола съ присовокупле- 
Н1емъ св^д%н1й о сектахъ раЦ1оналистическихъ и мистическихъ; По- 
вицкщ Духоборцы, ихъ исторая и в'Ьроучен1е, Шевъ. 1882; Рожде- 
ственскгйу Южно-руссюй штундизмъ. Спб. 1889; Доброшворскгщ Лю- 
ди Бож1и. Казань. 1869; Хутеповъ, Секты хлыстовъ и скопцовъ. Ка- 
зань. 1882. — Ш и V; Хояловичъ, Литовская церковная ун1я; Завит- 
иевичъу 11алинод1я 3. Копыстенскаго; Голубевъ, Библ10графическ1Я за- 
м'Ьчан1Я о старопечатныхъ церковно - славянскихъ книгахъ XVI — 
ХУШ вв. Шевъ. 1876; его-же, Изсл-Ьдованае о ЛиеосЬ (Архивъ 
Юго-западной Россш. УП, ч. 1). 

22. Ординирный проф. А. В. П р а х о в ъ (6 ч.): I. Истор1я 
классическаго искусства,, по 3 ч. въ нед. оба полугодхя; П. Обзоръ 
датированныхъ памятниковъ искусства въ Россш христаанской эпохи, 
по 1 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Пособгя: I. МйНег, НапйЬисЬ йег АгсЬйо1о81е йег Кипе* съ атла- 
сомъ; Зеетапп, Кип81;Ь181юг18сЬе ВШегЬо^еп; ^о}ь. ОVе^Ъеск, вевсЫсМе 
йег зг^есЫзсЬеп Ркзйк; Н. ВгипПу безсЫсМе дег ^песЫвсЬеп 
КйпзЙег; Ли. (УоегЪеск^ Ап11ке 8сЬ^^Й;^пе11еп е1;с.; Древности Россш- 
скаго Государства; труды Ситьгирева и Мартынова; Труды русскихъ 
Археологическихъ Съ^здовъ; Альбомъ фо1:отра.ф\Ъ Баргцевскаго съ па- 
мятниковъ искусства въ Росс1и, 22 тома. 

Практическгя занятгя: а) по исторш классическаго искусства, по 
1 ч. въ нед, оба полугод1я; Ь) по обзору датированныхъ памятниковъ 
искусства въ Россш, по 1 ч. въ нед. оба полугод1я; Сверхъ того въ 
весеннемъ полугодхи предполагается обзоръ на м-Ьст* древнихъ па- 
мятниковъ искусства въ Шев-Ь по уговору со студентами. 
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23. Приватъ-доцентъ Г. Г. Павдуцк1й (4 ч.): I. Искусство въ 
Италш въ эпоху возрождешя, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я; П. Исто- 
р1я живописи фламандской и голландской школъ въ ХУП в^к'Ь, по 
1 ч. въ нед. оба полугод1я; Ш. Истор1я греческаго искусства, по 1 
ч. въ нед. оба полугод1я. 

иособгя: ВигскНагсИ^ Ые СпИит йет Кепа188апсе 1П КаИеп. ЗЧе 
АпЯ. Ьехргщ. 1877—78; Еидёпе Мйпкг^ Ш81;о1ге йе Гаг* репйап* 1а 
Кепа188апсе. I— П. Раш. 1889—91; РсЛизкге^ Ь'агсЬйескпге йе 1а 
Еепа18запсе. Раг18. 1892. П. ^аЫегз^ Ьа решШге вашшапде. Раг18. 
1883; ЛаVа^Л^ Ьа ре1п1;иге Ьоиапда18е. Рапв. 1881. Ш. Вгипп^ Сге- 
всЫсЫе йег ^песЫзсЬеп Ейпвиег, 2-<;е АиД.; ОVе^Ъеск^ ОевсЬ. д. 
^гаесЬ. Р1а81;1к. 3-*е Апй.; СоШдпощ Н18<;01ге де 1а вси1р<;иге §^ес^ие. 
Раг1§. 1892; Витт^ Нап(1Ъпс11 йег АгсЫ<;ес1;шг. ОагтвШ. 1881. 

24. Лекторъ фравцузскаго языка А. О. Налисъ (4 ч.): I. Граи* 
матика французскаго языка^ по 2 ч. въ нед. оба полугод1я; П. Уо1- 
Шге, Н181о1ге йе СЬагкв ХП, по 2 ч. въ нед. оба полугод1я. 

Дособгя: I. Соигв ё1ётеп(а1ге йе 1ап§ие Ггап^ахзераг МагдоЬ. П. 
Ц181о1ге йе СЬаНев ХП, изд. ВШ. па1;10па1е. 

25. Лекторъ нЪмецкаго языка Ф. Б. Андерсонъ (4 ч.): I. 
Практически вурсъ н'^^мецкаго языка (для начинающихъ), по 2 ч. въ 
нед. оба полугодя. II. Шиллеръ, безсЫсЬке Лез (1ге1881§зйЬп5еп Кпе- 
дев, по 2 ч. въ нед. въ осеннемъ полугод1и. Ш. П1иллеръ, ^аИеп- 
81;еш'8 Той, по 2 ч. въ нед. въ весеннемъ полугодхи. 

Дособгя: П. 8сЬ111ег, ОевсЬ. й. йге1881^&11Г1деп Епе^ев въ изд. 
Кес1ат'8 Ь1Ш881е С1а881кег АизгаЬеп. Ш. ЗсЫИег, ^а11еп81;е1п'8 Той 
въ изд. НепйеГв В1Ы1о1;Ьек йег вевашт^-ЬШега^иг. № 24. 

Прим^чанзе: Совещательные часы у гг. профессоровъ и пре- 
подавателей будутъ посл'Ё лекц1й въ дни, назначенные по росписашю. 

Деканъ Т. Фдоршск!!. 
Секретарь Ю. КудаковскИ. 



в. Лехщ! Ф181ко-натежат1Чбокаго Факультета. 

1) Заслуженный ординарный профессоръ Ж Ю. Ващенко- Захар- 
ченко. 

а) Въ (н^ннемб полугод1и (10 чО'-аналитвческая геометр1я на 
плоскости по 4 часа; правт. упражнешя по алгебраическому анализу 
по 2 часа; правт. упражнен1я по аналитической геометрхи по 1 часу; 
высшая геометр1я по 3 часа въ нед'Ьлю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (9 ч.) — аналитическая геометр1Я трехъ 
и8М'Ьрен1й по 3 часа; алгебраически анализъ по 3 часа; правт. упраж* 
нен1я по аналитической геометр1и по 3 часа въ неделю. 

Дособгя: 1) поаналитич. геометрш: 8а1топ, А 1;геа11зе оп сошс 
8ес110118, пер. Ващеяко-Захарченво; Саг по у, Сопгз йе ^ёотё1пе 
апа1у(^^ие, 1881; 2) по алгебраическому анализу: В а щ е н к о-З а х а р- 
ченво, АлгебраическШ ана.1изъ, 1887; Зегге*, Сопгз й'а1дёЬге зп- 
рёгхеиге, 1860. 

Совтьщательные часы: среда 12 — 1 ч. 

2) Ординарный профессоръ В. Д. Ермаковъ. 

а) Въ осеннемъ полугодаи (9 ч.) — аналитическая геометр1Я на 
плосвости по 4 часа; вархащонное исчислен1е по 2 часа; теорхя чи- 
селъ по 2 часа; практич. упражнен1я по аналитической геонетр1и по 
1 часу въ нед'Ьлю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (10 ч.)— аналитическая геометрхя трехъ 
идМ'Ьрен1й по 3 часа; уравнен1я съ частными производными по 2 часа; 
теорзя чиселъ по 2 часа; практ. упражнен1я по аналитической гео- 
метр1и по 3 часа въ нед'Ьлю. 

Пособгя: К. А. Андреевъ^ Основной курсъ аналитической гео- 
метрш. Харьковъ 1887 — 8; К. А. Андреевъ, Сборникъ упражнешй 
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ПО аналЕТической геометрш, Харьковъ, 1892; Ь е з е и п е-В 1 г 1 с Ы е *, 
Уойевип^еп пЬег ХаЫепЛеопе, ВгаипзсЬ^уе!?, 1871; Л^^тниковъ^ 
Курсъ вар1ац10ннаго исчислен1я, Москва, 1891; В. П. Ермак о въ, 
Нелинейныя уравнен1я съ частными производными. 
Совгьщательные часы: посл'Ь лекщй. 

3) Ординарный профессоръ Б. Я. Букртьевъ. 

а) Въ осеинемъ полугод1и (10 ч.)— дифференщальное исчислее1е 
но 4 часа; интегральное исчисленхе по 4 часа; практичесмя упраж- 
нен1я по дифференц. исчислешю по 2 часа въ недЬлю. 

б) Въ весеипемъ полугод1и (9 ч.) — интегральное исчислев1е по 4 
часа; практичесюя упражнешя по дифференц. исчислен, по 2 часа и 
по интегральному исчислен1ю по 3 часа въ неделю. 

Лособгя: К. Поссе, Курсъ интегральнаго исчислешя, Спб. 1891; 
Н. Ь а и г е и I, ТгаИё с1'апа1у8е. Тотез I — Ш, Рапз, 1885 — 8; С. .^ о г- 
<1 а п, Соигз й'апа1у8е. Тоте I (2 ейШоп) е<; Тогае П. Рапз; Интеграль- 
ное исчислевхе Н. Алексеева. Москва, 1874; для практич, ванят1й 
сборники упражнен1й С. Войтинскаго 1885, Хмырова, 8сЫб- 
тИсЬ'а 1868 — 70, Ггепе! (КесиеН д'ехегасез 1882); по прило- 
женш анализа къ геометрхи: О. Ре а по, АррЦсагшш ёеоте1г1сЬе (1е1 
са1со1о шйпИезшак, Тогшо, 1887. 

Совгьщательные часы поел* лекщй. 

4) Ординарный профессоръ П. М, Покровснш. 

а) Въ осеинемъ полугодш (8 ч.) — Элементарная математика по 
5 часовъ, интегрирован1е дифференцхальныхъ уравнен1й по 3 часа въ 
неделю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (9 ч.) — начала дифференщальнаго ис- 
числен1я по 4 часа; теор1я аналитическихъ функц1й по 3 часа; прак- 
тич. упражнен1я по интегрирован1ю дифферевц1альныхъ уравнен1й по 
2 часа въ недЬлю. 

Пособгя: Н. А. Шапошниковъ, Дополвешя элементарнаго 
курса математики и введенхе въ высш1й математичесюй анализъ. Москва, 
1892; ^. Таппегу, Хп^гойисйоп й 1а 1;11еопе йез йпсИопз й'ипе та- 
паЫе. Рап8, 1876; С. ^о^(^ап, Соигз (1'апа1у8е. Рат, 1882—83; Н. 
Ьаигеп1, Тгакё Й'апа1у8е. Рагхз, 1885 — 88; К. А. Поссе, Курсъ 
интегральнаго исчислешя. Спб. 1891; М. в. Хандриковъ, Курс* 
анализа. Кхевъ, 1887; Гогзу ЬЬ, ЬеЬгЬисЬ йег С1№егепМа181е1сЬип§еп 
11Г8§Ъ. уоп Н. Мазег. Вгаип8сЬ\уге1§, 1889; Воо1е, А ^геаИзе оп 
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Швегепйа! едиа(10118. Ьопдоп, 1887; Е. Т^е1ег8(га8 8, АЪЬапд1ип- 
^еп аиз йег ГипсйопепкЬге. Вег1ш, 1886; О. В 1 е г т а п п, ТЬеог1е йег 
апа1уи8сЬеп Рипсйопеп. Ьег^^гЩу 1887; П М. Покровск1й, Теор1я 
функц1й Бомалекснаго перем'Ённаго. Бхевъ, 1892; задачники по диффе- 
ренц1альному и интегральному исчислешямъ Ргепег, 8опске, 
ЗсЫбтИсЬ'а и Хмырова. 

Совгыцательние часы иослЬ лекщй. 

5) Ординарный профессоръ Г. К. Сусловъ (секретарь). 

а) Въ осеннемъ полугод1и (9 ч.) — введенхе въ механику (теорзя 
векторовъ) по I часу; кинематика неизм']&няемой системы по 2 часа; 
теор1я притяжен1я и статика по 2 часа; динамика системы по 2 часа; 
практич. упражнен1Я по механик'6 точки по 2 часа въ нед^^лю. 

6) Въ весеннемъ полугод1и (11 ч) — механика точки по 4 часа; 
динамика системы по 4 часа; движен1е твердаго т^ла (спещальный 
курсъ) по 3 часа въ нед4лю. 

Дособгя: Бобылев ъ, Аналитическая механика. Спб. 1830; 8 с Ь е 1 1, 
ТЬеопе йег Ве^уе^ип^ ппй йег Кгййе. Ьрг., 1879;Кои1Ь, Е1етеп- 
1;агу пдШ йшатхсв. Ьопйоп, 1882; Арре1, ТгаИё йе тёсап^^и^ га^юп- 
пе11е. Рап8, 1893; Та!* апй 8 1 е е 1 е, Бупат1С8 оГ а рагйс1е. Ьопйоп 
1882; Ьедеипе-01Г1сЫе1;, Уог1е8ип§еп пЬег Ше ш ит^екеЬПеп 
■УегЬаишзз йе8 ^иайгаг8 йег Еп1;&гпип§ шгкепйеп Кгййе. Ьрг. 1876; 
ТойЬип^ег, Апа1у1;1са1 81а11С8. Ьопйоп, 1887; К о и I Ь, А <;геа118е оп 
апа1уиса1 81;а<;1С8. СатЬпй^е, 1891 ; задачники I и 11 1 е п'а, '^У' а И о п'а, 
V 1 11 1 ё и 8 1;.-Сг е г т а 1 п'а; по спец. курсу: Везреугоив, Соигз йе 
П1ёсаш^ие ауес по<;е8 йе М. б.-ОагЬоих. Рапз, 1886; Кои1Ь, 
Айтапсей п§1Й йупат1С8. Ьопйоп, 1884 и мемуары по указанш про- 
фессора. 

Совгьущтельные часы послЬ лекц1й. 

б) Заслуженный ординарный профессоръ М. 0. Хандриковъ, 

а) Въ осеннемъ полугод1и (6 ч.)— описательная астроном1я по 3 
часа; небесная механика по 3 часа въ недЬлю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (6 ч.) — сферическая астроном1Я по 4 
часа; геодезхя по 2 часа въ нед'блю. 

Практическ1Я заняпя въ осеннемъ полугод1и будутъ состоять въ 
вычислеши орбитъ по тремъ наблюден1ямъ и въ вычислеши возму- 
щен1й по способу механической квадратуры; въ весеннемъ полугодхи 
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— въ рЪшенш эадачъ сферической астроном1и и въ вычислен1и зат- 

Н'&В1Й. 

Дособгями по описательной, сферичесЕОй астровомш и небесной 
механик^^ могутъ служить изданные проф. Хандриковынъ курсы^ 
а по геодезш сочиненхе Кларка въперевод^Ь В. Витвовскаго в 
Тордаяа въ перевод'^ Н. Вика. 

Совгьгца^^Аьные часы по пятницамъ и субботамъ после лекц1й. 

7) Приватъ-доцентъ Р. Ф. Фогель. 

Въ осеннемъ и весеннемъ полугод1яхъ (5 ч.) — практическая астро- 
Н0М1Я (теор1я инструментовъ) по 2 часа; опред'Ьлен1е орбитъ планетъ 
н кометъ по 2 часа; астрофизика по 1 часу въ неделю. 

Дракшическгя запятгя въ обоихъ полугод1Яхъ будутъ состоять 
изъ наблюден! й секстантомъ и пассажнымъ инструментомъ и изъ 
наблюден1й солнечныхъ протуберанцовъ, факеловъ и пятенъ. 

Пособгя: Учебникъ сферической астроном1и Брюннова, переводъ 
Буцкаго, вып. 2; СЬаитепе!, Мапиа! оГ зрЬепса! ап(1 ргас^са! 
а8<;гопоюу, Уо1. И; Орро12ег, ЬеЬгЬисЬ 2иг ВаЬпЬезйттипё йег 
Р1апе1;еп ппй Коте1;еп; 8 с Ь е 1 1 е п, Вге 8рес1;га1апа1у8е; 8 е с с Ь 1, Ье 
8о1е11. • 

Со7Ы1^тельные часы посл^ лекц1й. 

8) Ординарный профессоръ Н. Н. Шиллеръ. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (11 ч.) — теор1Я потенцхальной функцш 
по 3 часа, фцзичесв1я изм^&рен1я по 3 часа; сокращенный курсъ фи- 
зики для студентовъ медиковъ по 5 часовъ въ неделю. 

б) Въ весеннемъ полугодш (11 ч.) — теорхя тока по 3 часа, физи- 
ческ1Я изм'Ьрен1я по 3 часа; совращенный курсъ физики для студентовъ 
недиковъ по 5 часовъ въ недЬлю. 

Въ выше указанные часы дается объяснен1е взм^рен1й; самыя 
взм%рен]я производятся практикантами въ физической лаборатор1И 
ежедневно до 3 часовъ дня и отъ 5 — 8 час. вечера. 

Посабгя: Шиллеръ, Теор1Япотенц1альной функцш. Шевъ, 188о; 
КхгсЬЬо^, УоНезип^еп йЪег йхе та(;Ьета118сЬе РЬу81к; КоЫ- 
гаи8сЬ, ЬекМеп Й1г Ше ргас<;18сЬе РЬу81к. 

Совтыцательные часы послЬ лекцгй. 

9) Экстра-ординарный профессоръ Г. Г. Де-Метцъ. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (9 ч.) — Механическ1й отд-Ьдъ и физика 
частичныхъ сидъ по Ь часовъ; электричество по 4 часа въ нед'блю. 
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б) Въ весеннемг полуг()Д1е (6 ч.) — св'Ьтъ по 4 часа; семинар1й 
по 2 часа въ вед'Ьлю. 

Пособгя: по механвческому отделу: Шиллеръ, Основан1я фи- 
вики. Е1евъ, 1884; ТаК, 01е Ез^епвсЬа^О с[ег Ма(епе, иЪег8е121; уоп 
81еЬег*. ^1еп, 1888; РеИа*, Соигв йе рЬув1дие. Рапз, 1883; ^ат^п 
ек Вои1у, Сопгз йе рЬу$1дие. Рапв, IV ейШоп 1890; по электри- 
честву: Жуберъ, Осноры учен1я объ электричестве. Изд. 2. Москва, 
1892; Боргманъ, Основан1я учев]я объ. электрическвхъ и магвит- 
ныхъ явлешяхъ. Спб. 1893; Мй11ег-Рои111е1;, ЬеЬгЬисЬ йег РЬу- 
81к. Вй III, Вгапп8сЬ^е18, 1880-90; ЛУ а 1 1 е п 1 1 п, ЕЫеИппд ш йаз 81и- 
йшш йег тойегпеп Е1ек1пс1(;&ЫеЬге, §(;ии^аг(;. 1892; по аЛту, СЬар- 
р1П8 е* В е г 8 е г, Ье^опз йе рЬузхдпе 8ёпёга1е, Тоте П. Рапз, 1891; 
УхоПе, Сопгз йе рЬу81дие, ТотеП. Рапа 1885; СтолЬтовъ, Вве- 
дев1е въ акустику и оптику. Москва, 1^93; по семинар1ю пособ1Я бу- 
дутъ указываемы по м'Ьр'Ь надобности. 

Совгьщательные часы: въ субботу 12—1. 

10) Ордиварный профессоръ П. И. Броуновъ. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (8 ч.) — для студентовъ матем. отдЬле- 
Н1я: шетеоролопя и земной магнитизмъ по 2 ча<а; метеоролопя по 2 
часа въ нед4лю; для студентовъ естеств. отд'Ьлевхя: метеоролог1я и 
земной магнитизмъ по 2 часа, физическая географ1я по 2 часа въ 
неделю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (6 ч.) — для студентовъ матем. отд-Ь- 
лев1я: земной магнитизмъ и свЬтовыя явлешя въ атмосфере по 1 часу; 
метеоролопя по 2 часа въ неделю; для студентовъ естествен. отд'Ь- 
лен1я: земной магнитизмъ и св1>товыя явлен1я въ атмосфер^^ по 1 
часу; физическая географ1я по 2 часа въ нед'Ьлю. 

Пособгя: Зворыкин ъ, Курсъ физической географш; Мушке- 
то в ъ. Физическая геолог1я; Лачиновъ, Климатолопя; Броуновъ, 
Основан1я учешя о погод Ь; Зпрап, РЬу818сЬе Егйкипйе; Напп, 
НосЬ81е1;1;ег ппй Рокоту, АИ^етеше Егйкипйе; Ьатоп!, 
НапйЬисЬ йез Егйта§пе118та8; Ь 12 па г, Ап1е11ип§ гпг егйта^пе- 
ИзсЬеп ВеоЬасЬШп^еп; ВегдЬаиз, РЬу81каи8с11е8 АЙаз; МйИег, 
ЬеЬгЬпсЬ йег козюхасЬеп РЬузхк; V е г й е 1;, СопГёгепсев йе рЬу8^^ие; 
РЬёпотепез орйдпез. 

Совгьщательные часы посл'Ь лекщй. 
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11) Экстраординарный профессоръ С. Н. Реформатскхй. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (9 ч.)— курсъ органической хим1и (угле- 
водороды, ихъ галоидо-и-нитросоединея1я, спирты и ихъ производный, 
эфиры, амины, меркаптаны и металло-органвчесшл соединенхя) по 4 
часа; кратк1й повторительный курсъ органической хим1и для студен- 
товъ медиковъ по 1 часу (необязат.); элементарный органичеса1й ана- 
лизъ по 4 часа въ нед4лнх 

б) Въ весеннемг полугод1и (12 ч.) — курсъ органической хим1и 
(алдегйды, кетоеы, углеводы, кислоты и ихъ производныя и азотистыя 
соединен1я) по 4 часа; сокращевный курсъ органической хим1и для 
студентовъ медиц. фак. по 4 часа; методы изсл4дован1Я органиче- 
скихъ соединен1й по 4 часа въ нед']&лю. 

Для заняли студентовъ лаборатор1я открыта ежедневно съ 8 ча- 
совъ утра до 7 час. вечера. 

Пособгя: по органической хим1и: А. Зайцевъ, Курсъ органи- 
ческой химш, вып. 1—3, 1890— 92; V. Меуег ипс1 Р. ^асоЬ8оп, 
ЬеЬгЬпсЬ йег ог§аш8сЬеп СЬетхе, 1 Вапй, 1891 — 93; Н. Меншут- 
кинъ, Лекцш органической хим1и, изд. 2, 1891; А. Бернтсенъ, 
Кратшй учебникъ органической химхи, переводъ съ 3 н4м. изд. Явейна 
и Тилло, 1892; С. Реформаток! й, Начальный курсъ органической 
ХИМ1И, 1893; по органическому анализу: Г. ВеНз^ехп, НапйЬисЬ 
<1ег огёашзсЬеп СЬетхе, 1 В., 1892—93; 2—3 Вй. 1888—90; А. Ьа- 
йепЬегд, Нап(1\у5г1;егЬисЬ йег СЬетхе, 1883—93; К. Е1Ь8, Вхе 
ЗупШейзсЬеп Ваг81;е11ип§8те1Ьо€1еп йег КоЫеп81оЯегЬ1П(1ипёеп, 1889 
— 91; П. Алексиев ъ, Методы превращешя органическихъ соедине- 
на. 1889; 8. Ь е V у, АпЫкипд 2. Ваг81;е11ип§ ог^ап. Ргарага1е. 1887; 
Е. Г18сЬег, Ап1е11;ап§ 2. ВагзкеПипд огд. Ргарага<;е, 1893; Ст. 
Уог<;юапп, АпкИип^ гиг сЬет. Апа1у8е огд. 81оЯе, 1891; Н. 
Мен ш у тки нъ, Аналитическая ХИМ1Я, изд. 6, 1888; кром^ того ори- 
гинальныя статьи, пом'Ьщенныя въ журналахъ русскаго физико-хими- 
ческаго общества и иностранныхъ. 

Совтыцательиые часы ежедневно отъ 9 — 3 ча<50въ, кром-Ь часовъ 
лекщй, въ лаборатор1и органической хим1и. 

12) Исправляющ1й должность экстра-ординарнаго профессора Я. 
Н. Барзиловск1й. 

а) Въ осеннемъ полугодхи (12 ч.) — курсъ неорганической хим1и 
(металлоиды) по 3 часа; практ. занятхя по химическому анализу по 
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3 часа; совращенный курсъ неорганической хим1и для студентовъ 
медицин, факультета по 6 часовъ въ нед:Ьлю. 

б) Въ весеннемъ полугодхи (7 ч.) — курсъ неогранической хим1л 
(металлы) по 3 часа; теор1я растворовъ по 1 часу; практич. занят1я 
по количественному химическому анализу по 3 часа въ неделю, 

Пособгя: по неорганической хим1п: Менделеев ъ, Основы хи- 
мш 4 изд. 1889; Рихтеръ, Учебвикъ неорганической хим!ц, 7 изд.^ 
дополвенное Л. Явейномъ, 1893; ^. К е т 8 е п, Апог^ашвсЬе СЬет1е, 
1890; КгайГ*, Апог§ап18сЬе СЬею1е, 1891; по количественному ана- 
лизу: Меншуткинъ, Аналитическая хим1я, 6 изд. 1888; А. С1а8- 
зеп, НапйЬисЬйег апа1у118сЬеп СЬет1е. II ТЬе!! (^иап^^^а^;^Vе Апа- 
1у8е); А. С 1 а 8 8 е п, ^иапй<;аиVе сЬет18сЬе Апа1у8е йигсЬ Е1ес1го1у8е 
1893; по теорзи растворовъ: Д. Менделеев ъ, Изсл^доваше вод- 
ныхъ растворовъ по удельному в4су, 1887; главы о растворахъ изъ 
сочинен1й Оз^т^аЫ'а: ЬеЬгЬисЬ йег а11§етешеп СЬешхе, 2 Аи^. и 
вгип(1г188 йег а11§еш. СЬетхе и статьи о растворахъ въ журеалахъ 
по указашю профессора. 

Совтцательные часы: 10—4 ежедневно въ свободное отъ лекц1й 
время. 

13) Приватъ-доцентъ Н. Н. Володкевичъ. 

а) Въ осеннемъ полугодш (4 ч.) — основные законы современной 
ХИМ1И по 2ч, теоретическая ХИМ1Я (стех1ометр1я) по 2 часа въ неделю. 

б) Въ весеннемъ полугодхи (4 ч.) — теоретическая химхя (ученае о 
сродств*) по 3 часа; повторительный курсъ хим1и (неорганич.) по 1 
часу въ нед'Ьлю. 

Пособгя: для курса „Основные законы хим1и" : Лотаръ Мейеръ, 
Основая1Я теоретической химш, Спб. 1894; Вюрцъ, Атомическая 
теор1я. Шевъ, 1881; Оствальд ъ, Основныя начала теоретичес- 
кой ХИМ1И. Москва, 1891; для теорет. химш: Ьо1;Ьаг Меуег, Схе 
тойегпеп ТЬеогаеп йег СЬетхе, 5 Аий., 1884; О 8 <; ^ а 1 й, ЬеЬгЬисЬ 
йег АИ^ететеп СЬетхе. 2 АиЙ., 1 — 2 Вй; Ног8*тапп, ТЬеоге<;18сЬе 
СЬетхе (изъ СггаЬат-Ойо НапйЬисЬ йег СЬешхе); ЬапйоИ, Вегхе- 
Ьип^еп 2Ш8сЬеп рЬузхкаизсЬеп Е18е118сЬа^Ьеп ипй сЬет18сЬег 2и8аш- 
теп8е12ив8 йег КОгрег (изъ того же издан1я); С и Ь е ю, 1п1гойис110п 
к 1а Iпёсап^^ие сЬ^ш^^ие; для справокъ: 2е1<;8сЬпЛ Й1г рЬу81каИ8сЬе 
СЬетхе, Ьгб^. уоп 08*т\га1й. 

. Совтьщательиие часы посл4 лекц1й. 



20 ОБОЗР. пРЕа. по физико-математич. факульт. 

14) Ординарный профессоръ П. Н. Венюковъ. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (6 ч.) — вурсъ динамической геолопи 
(деятельность атмосферы, воды^ вулканвзмъ, д'Ьятельность организмовъ) 
и стратиграф1и по 4 часа; вурсъ палеонтолог1и животныхъ по 2 часа 
въ яед'Ьлю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (6 ч.) — вурсъ исторической геолог1и 
по 4 часа; вурсъ палеонтолопи животныхъ по 2 часа въ нед'блю. 

Правтическхя заняпя по соглашен1ю съ слушателями. 

Пособгя: А. Иностранцев ъ, Геолопя, т. I — II Опб. 1887 — 
89; М. Кеитауг, Егй^езсЫсЫе, V. I— II, Ьрг. 1886—7; И. Муш- 
ветовъ, Физическая геолопя, т. I— И Спб. 1887—91; А. Ьарра- 
геп*, Тга11ё йе §ёо1о§1е. 2 ей., Рапе, 1885; Н. Сгейпег, Е1еюеп1;е 
йег вео1од1е, 7 Аий., Ьрг. 1891; А. вгееп, РЬу81са1 §ео1о§у. Ьопйоп, 
1882; 6. 8 «; е 1 п т а п п, Е1етеп1;е йег Ра1аеоп*о1о81е, Ьрх. 1888 — 90; 
К. 2 1 и е 1, НапйЬисЬ йег Ра1аеоп1;о1о§1е, МйпсЬеп, 1876 — 94; А. О а и- 
йгу, Ьез епсЬа1петеп18 йи топйе ашюа!. Раг18, 1878 — 90; Н. N^с- 
к о 1 8 о п апй К. Ьуйеккег, Мапиа! оГ Ра1аеоп<;о1о§у. V. I — II, Ьоп- 
йоп 1889, 

Согьщательные часы: Поеед'Ьльникъ 1 — 2. 

15) Экстраординарный профессоръ П. Я. Армашевсв1й. 

а) Въ осеннемъ полугод11! (И ч.) — общая минерал опя по 5 часовъ; 
петрограф]я по 2 часа; правт. занят1я по минералопи (опред'Ьленге 
мвнераловъ) по 2 часа; правт. занятхя по петрограф1и по 2 часа въ 
неделю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (8 ч.) — частная минералопя (физю- 
граф1Я мивераловъ) по 4 часа; врятв1й вурсъ минералогхи для меди- 
вовъ по 2 часа; правт. занят1я по минералопи (изм'Ьрен1е вристал- 
ловъ и опред4лен1е оптичесвихъ свойствъ) по 2 часа въ неделю. 

Пособгя: по Минера-юпи: О г о 1 Ь, РЬу81ка118сЬе КгузШИоегарЬхе 
1885; Ковш аров ъ, Левц1и минералопи, 1863; ВаитЬаиег, Оаз 
Ке1сЬ йег Кгу81а11е, 1889; К1осктапп, ЬеЬгЪисЬ йег Мшега1од1е, 
1892; ТзсЬегтаск, ЬеЬгЬисЬ йег Мшега1од1е, 1889 (первая часть 
1-го издан1я переведена на русск1й язывъ подъ ред. Лебедева въ 
1884 г.); Вайе г, ЬеЬгЬисЬ йег Мшега1о§1е, 1886; Вейсбахъ, 
Таблицы для определен 1Я минера ловъ, 1888; Лебедев ъ, Учебяивъ 
мивералог1и, 1891; по петрографхи: 21гке1, ЬеЬгЬисЬ йег Ре1го- 
^гарЫе, В. I, 1893 и II 1894; КозепЬизсЬ, М1кго8кор18сЬе РЬузю- 
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дгарЫе йег МшегаНеп шйвезгете ХМ. 1892 и ИМ. 1887; Ино- 
странцев ъ, Геолопя, т. 1, 1889; Ь а ее а ах, ЕшШЬгапд ш Ше Сге- 
8(;еш1еЬге, 1885; Левинсон ъ^Л е с с и н г ъ, Таблицы для опред'блетя 
породообразующнхъ минераловъ, 1891; МхсЬе! Ьету еЬ ЪасгохХу 
ТаЫеаах (1е8 шшегаих с1е8 госЬез, 1889. 
Совп^щательные часы посл^ левщй. 

16) Ординарный профессоръ О. В. БаранецБ1й. 

а) Въ осеннемъ полугодаи (9 ч.)*— Общая морфолопя растенхй по 
2 часа; общ1й вурсъ физюлопн растенхй по 4 часа; практ. заняпя 
по гистолопи и анатом1и растеши по 3 часа въ нед'Ьлю. 

б) Въ весеннемъ полугод1и (9 ч.) — основанхя систематики растенШ 
по 2 часа; общ1й вурсъ гистолопи и анатомхи растенхй по 4 часа; 
практ. 8анят1я по анатомхи и гистолопи растенхй по 3 ч. въ неделю. 

Досабгя: И. Шмальгаузенъ, ЕраткШ учебникъ ботаники, 
Ж1евъ. 1887; Бородин ъ, Ератв1й учебникъ ботаники, Спб. 1893; 
ОаеЬе!, бгипйгОее йег 8у81ета1;1к, Ьрг. 1882; Е. ^агтхпд, 
НапйЬпсЬ (1ег зуз^етаИвсЬеп Во^апхк, ВегИп, 1890 (переводъ:Вариингъ, 
Систематика растеяхй, Москва, 1893); по физ10лопи: V. Р:Ге^ег, 
Рйап2епрЬу81о1о§1е, Ьр2. 1881; 1и1, ЗасЬз, Уойевип^еШЙкг Рйап- 
2епрЬу81о1о51е, 2АиЯ., Ьрг. 1887; Ай. Мауег, ЪеЬгЬисЬ йег А^г!- 
сиНигсЬетхе, 3 АиЯ., НеМеШегд, 1888 (I т. содержитъ физ10лог1Ю пи- 
тан1я хлорофильныхъ растев1й; на русев, язывъ переведено лишь пер- 
вое издаше: А. Майеръ, Учебнивъ землед'Ьльческой хим1и); 1оЬ. 
Вехпке, ЬеЬгЬпсЬ йег а11§етешеп Во1;ашк, Вег1ш, 1880; А. Фа- 
ми н ц ы н ъ, Учебнивъ физ1олог1и растен1й, Спб. 1887; Палладии ъ, 
Физюлопя растеши, Харьвовъ, 1891; по гистолопи и анатом1и: А. Ле 
Ваг у — Уегд1е1сЬепйе Апакотхе йег Уе^екайопвог^апе е1;с., Ьрг. 1 877, 
А. деБари, Сравнительная анатом1я вегетативныхъ органовъ и т. д. 
перев. подъ редакщею А. Бекетова, Спб. 1880; И. Бородин ъ, 
Курсъ анатомш растеши, Спб. 1887; Эд. Страсбургеръ, Краткое 
руководство для правт. занятШ по микроскопической ботанике перев. 
Л. Рейнгардта и Л. Ришави, Одесса, 1885; тоже руководство перев. 
Навашвна подъ ред. Тимирязева, Москва, 1885; Уап Тхе^Ьет, 
Тгакё йе Ъо^аш^ие, Раг18, 1884; Ь. Вхрре!, Ваа Мхкгозкор, Вга- 
ип8сЬ?ге1й, 1869 (II томъ). 

Совещательные часы: одинъ часъ посл'Ь каждой левщи. 

17) Ординарный профессоръ Н. В. Бобрецк1й (деканъ). 
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а) Вг осеннемг полугодш (8 ч.)— анатомхя человека (ученхе о клЬ- 
точв% и тваняхъ, свелехъ, мускулатура, пищеварительная система) ио 
3 часа; вратБШ курсъ зоолопи для медивовъ по 3 часа; правт. за- 
БЯТ1Я по зоолопи ПО 2 часа въ нед'Ьлю. 

б) Въ весеннемг полугод1и (9 ч.) — анатомхя челов'Ьва (сосудистая 
система, мочеполовые органы, нервная система, органы чувствъ) по 

3 часа; вратвШ курсъ сравнительной анатом1и для медиковъ по 2 
часа; эмбрхолопя по 2 часа; правтич. занят1Я по зоолопи по 2 часа 
въ нед'Ьлю. 

Пособгя: С. Сге^епЬаиг, ЬеЬгЬисЬ йег Апа1от1е йег МепзсЬеп. 

4 Аий., 1890; Паншъ Основы анатом1и человека, переводъ подъ ред. 
Таранецкаго, Спб. 1887 — 8; Келливеръ, Основы исторхи развит1я чело- 
века и животныхъ, перев. подъ ред. Заварывина, Спб. 1882; Нег1;- 
Т1§, ЬеЬгЬпсЬ йег Еп1;\У1ске1ип§8де8сЫсЬ1е йез МепзсЬеп ппй Лег 
ШгЬекЫеге, Депа, 1893, ЗЧе Аий. (русев, перев. од. 1889). 

Совтьщательные часы посл4 левц1й. 

18) Ординарный профессоръ А. А. Коротневъ. 

а) Въ осеннемг полугод1и (6 ч.)— зоологхя позвоночныхъ (рыбы, 
земноводныя и пресмывающ1яся) по 4 часа; правтич. занятая по зо- 
0Л0Г1И по 2 часа въ неделю. 

б) Въ весеннемг полугодш (6 ч.) — зоолог1Я позвоночныхъ (птицы 
и млевопитающ1я) по 4 часа; правт. занятхя по зоолопи по 2 часа 
въ нед4лю. 

Пособгя: Б о б р е ц в 1 й, Основашя зоологш. Томъ2, вып. 3,1891; 
Клаусъ, УчебниЕъ зоологш въ 2 частяхъ, 1888; вурсъ зоологш по- 
звоночныхъ, составленный Н. Полежаевымъ и В. Шимвевичемъ. Спб. 
1891 — 2; К Т'\/'1е<1ег8Ье1т, Огипйпзз йег уег§1е1сЬеп(1еп Апа1о- 
Ю1е йег Л\^1гЬе11;Ыеге, 1892. 

Совтьщательные часы: вторнивъ 2 — 4. 

19) Приватъ-доцентъ В., К. Совинсв1й. 

а) Въ осеннемг полугод1и (6 ч.) — сравнительная анатом1Я позво- 
ночныхъ (скелетъ и мусвулатура) по 2 часа; привладная энтомолоия 
(подезныя и вредныя нас^комыя) по 2 часа; правт. занят1я по ана-^ 
Т0М1И позвоночныхъ по 2 часа въ неделю. 

б) Въ весеннемг полугод1и (6 ч.) — Сравнительная анатом1я позво- 
ночныхъ (нервная система и органы чувствъ) по 2 часа; привладная 
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днтомодопя по 2 часа; практ. занят1я по анатом1И позвоночныхъ по 
2 часа въ нед'Ьлю. 

Дособгя по сравнит, анатомш: К. ^1ес1ег8Ье1Ю, (тгипдпзз 
йегуег81е1сЬеп<1епАпа*от1е йегШгЬекЫеге, 1епа, 1893, 3 Аий.; по 
энтомологш: Н. А. Холодвовскхй, КраткШ вурсъ энтомологш. 
Саб. 1890; для правт. 8анят1й: М. Браунъ, Практическое руковод- 
ство по анатомш акивотныхъ. Спб. 1887; С. Уо^Ч и Е. 1ип^, ЬеЬг- 
ЬисЬ (1ег ргакИасЬеп уегд1е1сЬеп(]еп Апа1;от1е, 1 и 2 Вап(1. Вгаип- 
8сЬ^е18, 1880; А. Ескег, В1е Апа1;от1е йез РгозсЬез 1 и 2 АЫЬ. 
Вгаип8сЬ\^е18 1864—81. 

Совтьщамельные часы посл^ лекц1й. 

20) Приватъ-додентъ 6. П. Курчинскхй. 

а) Въ осеннемъ полугодхи (6 ч.) — общ1й курсъ физ10лопи чело- 
века и аеивотныхъ (введен1е въ физхолопю, общая мышечная и нер- 
вная физхолопя, фвзшлопя кровообращен1я и дыхашя) по 6 часовъ 
въ недЬлю. 

б) Въ весеннемъ полугодш (6 ч.) — общ1й курсъ физ1олопи чело- 
века и животныхъ (физшлопя пищеварещя, всасыванхя, отд^ленхй и 
выделен1й, обмана веществъ, животной теплоты, центральной нервной 
системы, органовъ чувствъ, движен1я и воспроизведешя) по 6 часовъ 
въ неделю. 

Демонстрац1я приборовъ и опытовъ на животныхъ одновременно 
съ теоретическимъ курсомъ; практ. занят1я по методике физ10лопи 
по соглашенш со слушателями. 

Пособгя: Ь. Ьапйохз, ЬеЬгЪисЬ йег РЬузЫодхе йез МепзсЬеп 
7 Аий., Шеп, 1890 (рус. пер. проф. Даяилевскаго, 1894); 3. 81ешег, 
Огипйпзз йег РЬузЫоёхе йез МепзсЬеп, 6 АиЯ., 1892; С. Чирьевъ, 
Физ10лопя человека, Шевъ, 1889; М. Розкег, А 1;ех1;Ъоок о^ рЬузхо- 
1ойу. 5 ей., Ьопйоп, 1889 (Опб. 1882 русс. перО; Н. Бак[стъ, Курсъ 
физшлогш органовъ чувствъ, Спб. 1886; Бурдонъ-Сандерсонъ, 
Практически курсъ физшлопи, 1886; О. Нашшагз^еп, ЬеЬгЪисЬ 
йег рЬу81о1о818сЬеп СЬепие, 1891 (русс. пер. 1892); Н. Веаипхз, 
Копуеаих ё1ёшеп18 йе рЬузЫовхе Ьпташе, Раг18, 1888; М. Лавдов- 
СК1Й и Ф. Овсянников ъ, Основан1я къ изучевш микроскопн- 
ческой анатом1и человека и животныхъ, Спб. 1888. 

Совгьщательные часы после лекЦ1й. 

21) Ординарный профессоръ Н. А. Бунге. 
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а) Въ осеннемъ полугод1и (6 ч.)— Техническая хи111я (химическ1я 
производства, мыловареше, стевляное производство, глиняное произ- 
водство и металлурпя) по 3 часа; практ. заняйя по химическому и 
техническому анализу по 3 часа въ неделю (для каждой изъ двухъ 
группъ студентовъ). 

б) Въ весеинемъ полугод1и (6 ч.) — техническая хим1я (крахмалъ, 
сахаръ^ производства, осиовавныя на брожен1и) по 3 часа; практ. за- 
НЛТ1Я по химическому и техническому анализу по 3 часа въ нед'Ьлю 
(для каждой изъ двухъ группъ студентовъ). 

Пособгя: Вагнеръ-Фишеръ, Химическая технолопя, перев. 
Тизенгольда съ 13 изд., Спб. 1892; '^Р'аепег-ПзсЬег, НапйЬисЬ 
дег сЬет. ТесЬпо1од1е, 14 Аий., Ьрг. 1893; Рауеп, Ргёс18 йе сЫтхе 
шйийЫеПе. Рапз, 1878; О 8*, ЬеЬгЬпсЬ йег 1есЬш8сЬеп СЬетхе. 2 
Аий., Вег1ш, 1893; Меншуткинъ, Аналитическая хим1я; В а х т е л ь, 
Руководство къ техническому анализу. Спб. 1888; Бунге, Программа 
по технической хим1И (Шевъ 1888), въ которой указана важнейшая 
литература предмета. 

Совгьщашельиые часы: суббота 12 — 1. 

22) Ординарный профессоръ С. М. Богдановъ. 

а) Въ осеннемъ полугодш (6 ч.) — учен1е о культурныхъ расте- 
шяхъ Б почвов^ден1е по 3 часа; практ. занят1Я (идСЛ'&дован1е почвъ 
в удобрен1й) по 3 часа въ недЬлю. 

б) Въ весеинемъ полугод1и (6 ч.) — техника землед4л1я по 3 часа 
въ нед'Ьлю; практ. занят1Я (изсл'Ьдованхе с^мянъ и анализъ раститель- 
Быхъ продуктовъ) по 3 часа въ неделю. 

Вособгя: 1) Лангсталь, Руководство къ познашю и возд-блы- 
ван1Ю сельскохозяйственныхъ растен1й (на русс. язык4 2 перв. вып., 
трет1й на нЬмецк.); А Майеръ, Учебникъ земледельческой хим1и 
(последнее немецкое изд.); Ф. Гадермандтъ, Общее сельскохозяй- 
ственное растев1еводство, 1880; ЗсЬтхей, Войеп1еЬге. 1886; Гус- 
т а ас о н ъ, Двадцать лекщй агрономической хим1и. 1888; О о И 2, НапД- 
ЪпсЬ йог §е8атт1еп ЬапйшПЬвсЬаЙ. 1884; ^аЬпзсЬайГе, Ап1е1- 
гип^ тт >^188еп8сЬаШ1с11еп Войепип^егзисЬппд. 1887; Кбп!^, Вхе 
Ш^егвисЬипе кпйшгЛзсЬайИсЬ птгИсЬег 81ой« 1891; 2) КгайП, 
ЪеЬгЪисЬ йег ЬапЙУгШЬзсЬай (1—2 вып. поел. н4м. изд.); "^^Гйв!;, 
Ьап(1\У1гШ8сЬаШ1сЬе МазсЬшепкппйе (2 изд.); вышеуказ. сочиненхя 
Густавсона, Кйп1§'а и ОоНг'а. 
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Совгьщательные часы посл'Ь левщй. 
23) Приватъ-доденгь А. Н. Гренъ. 

а) Въ осеннемъ полугод1и (2 часа) — общая этнографхя (породы 
или расы человечества. — Донсторичесв1й челов4къ. — Матер1альная 
культура первобытныхъ народовъ). 

б) Въ весеннемъ полугод1и (2 ч.)— Общая этнографхя (Обществен- 
ный строй, релипя, искусства у первобытныхъ народовъ, начало письма; 
начатки наукъ). 

Пособгя: О. РезсЬе!, УбШегкипйе, 1875; На ту, Ргёс18 йе 
ра1ёоп1;о1о§1е Ьиташе, 1873; Ве ^иа1;ге^а§е8, Ь'езрёсе Ьиташе, 
1877; Ве-Кауе, Ь'АгсЬео1о§1е р^ёЫ8^о^^^ие, 1889; Маигу, Ьа 
1;егге е* ГЬошше, 1892; Торхпагй, Ь'Ноттейапз 1а па1иге, 1892; 
NоЛа^11ак, Ьа ргоЫете йе 1а У1е, 1892; Леббокъ, Доистори- 
ческая времена, 1876, Начало цивилизац1и, 1872; Тайлоръ, Доисто- 
рически бытъ человечества, 1868, Первобытная культура, 1872; То- 
пи нар ъ, Антрополопя, 1879;. Петри, Антрополопя. 

Совшцательние часы поел* лекц1й. 

Деканъ Н. Бобрецюй. 



г. Лекцш юридпесваго Факультета. 

1, Ордин. проф. Л. Н. Казанцевъ читаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугодхи 1894 г. (9 ч.): а) Истор1ю римскага 
права (внешнюю и внутреннюю) для студентовъ 1-го семестра по 7 
ч. въ нед., и б) ведетъ практичесвгя занятхя по систем'^ римскаго 
гра^данскаго права со студентами 5-го семестра по 2 ч. въ нед. 

Б) Въ весеннемъ полугод1и 1895 г.: Римское семейственное и на- 
следственное право для студентовъ 4-го семестра по 6 ч. въ нед. 

11раБтическ1Я занятхя будутъ состоять въ письменномъ и устномъ 
разбор"! практическихъ прим'Ьровъ изъ сборниковъ 1еринга и Гиртанера. 

Пособгя: Пух та, Истор1Я римскаго права, перев. Лицкаго, 1864; 
Шулинъ Ф., Учебникъ исторш римскаго права, перев. Щукина 
додъ ред. Хвостова, М. 1893; Баронъ, Система римскаго граждан- 
скаго права, пер. Петражидкаго, Шевъ, 1888; ВегпЬпг^, Рапйес- 
1е11, 3-1;е АпЯ. 1893; Уап-^е1;1;ег Р., Сопгз ё1ётеп1;а1ге йе (1го1Ь 
готахп^ соп*епап1; ГЬ181;о1ге йи йгок готаш е* 1а 1е§181а1;10п йе 1и8Й- 
шеп, Т. I е! II, Рапе, 1893. 

Совещательные часы: посл4 лекщй. 

2. Приватъ-доц. П. Е. СоколовскШ читаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугодш 1894 г. (9 ч.): а) Римское вещное и 
обязательственное право для студентовъ 3-го семестра по 8 час. въ 
нед'Ьлю, и б) ведетъ практическ1Я занят1я по римскому вещному пра- 
ву (пеобязательныя) по 1 часу въ неделю. 

Б) Въ весеннемъ полугодш 1895 г. (5 ч.): а) Общую часть рим- 
скаго гражданскаго права для студентовъ 2-го семестра по 4 часа 
въ неделю, и б) ведетъ практическ1я занят1я по римскому обязатель- 
ственному праву со студентами 6-го семестра по 1 часу въ нед'Ьлю» 
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Пособгя: Баронъ, Система римскаго грашдансваго права, пер. 
Петражицваго, К1евъ, 1888; ОегпЬиг^, Рапс1ес1еп, Ш Аий., Вег1ш 
1893. 

Совещательные часы: по пятницамъ 5 — 7 ч. веч. 

3. Заслуженный ордин. проф. В. Г. Демченко читаетъ: 

А) Въ осепнемъ пол}тод1и 1894 г. (4 ч.): а) Гражданское право 
вещное по 2 часа въ нед'Ьлю, и б) ведетъ практичесвхя занят1Я по 
2 ч. въ нед. 

Б) Въ еесеннемъ полугод1и 1895 г. (5 ч.): а) Гражданское право 
(семейственное и наследственное) по 3 ч. въ нед., и б) ведетъ прак- 
тическими занят1я по 2 ч. въ неделю. 

Практичесшя занят1я будутъ состоять въ разбор* работъ студен- 
товъ приготовлеше на предложенныя имъ темы и по указаннымъ ис* 
точникамъ и пособхямъ. 

Пособгя: Боровиковск1й, Законы граждансше (сводъ закон, т. 
X ч. 1) съ объяснешями по р'Ьшен1ямъ гражд. кассац. департ. Се- 
ната, изд. 7-е, 1892; Сводъ м'Ьстныхъ узаконешй губ^ершй Остзейскихъ, 
ч. 3-я (законы гражд.) 1864; Собраше гражд. законовъ ц. Подьскаго, 
1870; Неволинъ, Истор1я росс1йск. гражд. законовъ, т. 3 — 5. Поли, 
соб. сочин. 1857; 11об4доносцевъ, Курсъ гражд. права, т. I, .1892 
года и т. П, 1889; Малышев ъ, Курсъ общ. гражд. права Россш, 
т. I 1878 г., а также т. 1-й приложен1я подъ тймъ же заглав1емъ 
и Общее Уложев1е и дополнительныя къ нему узаконен1я Финлянд1и, 
1892; Анненков ъ. Система русскаго гражд. права, т. 1-й 1894; 
Шершеневичъ, Учебяикъ русскаго гражданскаго права, 1894 г.; 
По гражд. судопроизводству: Малышев ъ, Курсъ гражд. судопроиз- 
водства, т. 1 — 3, 1873—79 г.; Победой осцевъ, Судебное . руко- 
водство, 1872 г.; Анненковъ, Опытъ комментар1Я къ Уставу 
гражд. судопроизводства, 1878 — 87.. По французскому гражданскому 
праву: Ьапгеп*, Сопгз ё1ётеп1а1ге йе йгой сш1, уо1. 1—4, 1879; 
АиЪгу-е1 Каи, Соигз <1е йгок стИгап^ахз, уо1 8, 1889. По граж- 
данскому процессу: Сгаг80ппе1, Ргевдв йе ргосейпге ст1е, 1887. 
По германскому гражданскому праву: 81;оЬЪо, НапйЬпсЬ йез йеп*- 
8СЬеп Рпуа*гесЫ8, В. 1т— 5, 1883—86; Ко1;11, 8у84ет с1е8 йеп^всЬеп 
рпуа1;гесЬ18, В. 1 — 3, 1880—86; по гражданскому: процессу: ТУе1- 
ге!, 8у8*ет йез огйепШсЬеп СйУПргосевзез 1863 — 65; РИйп^? Пег 
Ке1сЬ8-Сш1ргосе88еп, 1880. 
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Соегыцательные часы: по средамъ и субботамъ посл'Ь лекщй. 

4. Приватъ-доц. В. А. Удинцевъ читаетъ: 

А) Въ осеннемг полугодш 1894 г, — Торговое право (общ1й вурсъ) 
по 4 часа въ нед'Ьлю. 

Б) Въ весеннемъ полугодхи 1895 г. (4 ч.): а) Торговое право (век- 
сельное и морское) по 3 ч. въ нед^^лю, и б) ведетъ практичесшя за- 
НЯТ1Я по торговову праву (разборъ вазусовъ) (необявательныя) по 1 
часу въ неделю. 

Пособгя: Сго1<18сЬт1€1(, Напс1ЪпсЬ Лее Напс[е18гесЬ( изд. 1875; 
Еп(1етапп, Оаз (1еп1;8сЬе Нап(1е18гес111;, изд. 1887; Оаге18, ЬеЬг- 
ЪпсЬ (1. Нап(]е18-УесЬ8е1-8еегес11(; изд. 1892 (на русск1В языкъ перев. 
Ржондвовскимъ подъ ред. проф. Нерсесова); Во18(е1^ Ргёс18 Аасопгз 
(]е АгоК сопш1егс1а1; Цитовичъ, У чебнивъ торгов, права, изд. 1891 
— 92 г.; онъ-же, Курсъ вексельнаго права, изд., 1887 г.; Шерше- 
невичъ, Бурсъ торговаго права, изд., 1892г.; Носенко, т. XI ч. 
2-я св. закон. Уставъ Торговый и Уставъ вексельний^ съ разъясне- 
Н1ЯМИ пор'Ьш. гражд. кассац. 4-го Департамента и общ. собр. Пра- 
вительст. Сената, изд. 1892 г. 

Сов1ьщательные часы: посл^ лекц1й. 

5. Ординарный проф. Л. С. Б^логрицъ-Котдяревск1й чи- 
таетъ: 

А) Въ осеннемг полугодаи 1894 года (7 ч.): а) Уголовное право 
(общая часть) по 6 час. въ нед., и б) ведетъ практичесшя заняпя по 
уголовному праву по 1 ч. въ неделю. . 

Б) Въ весеннемъ полугодхи 1895 г. (6 ч.): а) Уголовное право 
(особенная часть) по 5 ч. въ нед., и б) ведетъ практичесшя заняпя 
по 1 ч. въ неделю. 

Пособгя: По общей и особенной части уголовнаго права: Ки- 
СТЯК0ВСК1Й, Учебникъ уголовнаго права, 1891 г.; Таганцевъ, 
Лекщи по уголовному праву, вып. I — IV, 1887 — 1892 г.; Фойниц- 
К1Й, Учете о наказаши, 1889; Б^Ьлогрицъ*Котляревск1й, 
Еонспектъ курса уголовнаго права (общая и особенная часть), ли- 
тограф, записки, Шевъ 1892 — 1894 г.; Фойниц к! й, Посягательства 
на личность и имущество, 1890 г.; Неклюдовъ^ Руководство къ 
особенной части уголовнаго права, т. I — ГУ, 1876—1880 г.; Лох- 
виц к! й, Курсъ уголовнаго права, 1871; Нпдо-Меуег, ЬеЬгЪпсЬ 
Лез деи1;8сЬеп 81;га^гесЫ;8, 1888; Ызг!, ЬеЬгЪпсЬ дез Аеп^всЬеп 
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81гай-есЫ8, 1888; Оаггаид, ТгаИё ШёогеЫдие йи Дгой репа! й-ап- 
са18, I— IV, 1888 — 1891 г.; Уложев1е и Уставъ о наказан1ях'ь, изд. 
1885 г. съ продолжен1ямв; Серг1евск1й, Базуистива, 1891 г. 
Оовтьщательные часы: по вторввкамъ и четвергамъ 2 — 3 ч. 

6. Приватъ-доцетъ Н. В. Самофаловъ читаетъ: 

А) Въ осеннемь полугод1и 1894 г. (5 ч.): а) Судоустройство и 
предварительное сл^дств1е по 4 ч. въ нед'Ьдю, и ^) ведетъ правтиче- 
СВ1Я занят1я (необязатедьныя) по 1 часу въ неделю. 

Б) Въ весеынемг полугод1и 1895 г. (5 ч.): а) Судопроизводство 
по 4 ч. въ нед'Ьлю, и б) ведетъ правтичесБ1я занят1я (необязатель- 
выя) по 1 часу въ неделю. 

Лособгя: Фойницехй, Курсъ уголовнаго судопроизводства, т. I, 
1884 г.; Тальбергъ, Русское уголовное судопроизводство, 2 вып. 
1890 — 1891; Случевск1й, Судопроизводство 1891 Судопроизвод- 
ство, 1892; 2асЬаг1ае, НапйЬисЬ Лев йепСвсЬеп 81га^ргоее88е8, 
1885; ХЛтапп, Ваз 581ге1сЬ18сЬе ЗкгаГргосезгесЬ*, 1892; Т. НбИе, 
ТгаИё йе Г1П81гис1;10п спт1пе1е, I— VII, т., 3 ёйхИоп 1863—1869; 
Правтическ1я занят1я по сборнвву Случевсваго и по д^ламъ изъ архи- 
вовъ м^ствыхъ судебныхъ установлен1й. 

Соетьщательиый чсиж. суббота 9 — 10 час. 

7. Ординарный проф. М. Ф. Владим1рсв1й-Будановъ чи* 
таетъ: 

А) Въ осениемъ полугод1и 1894 г. (6 ч.): а) Исторш руссваго 
государственнаго права 1-го перюда по 2 часа въ нед']^лю; б) Истор1ю 
руссваго граждаясваго права (права семействеянаго и права насл'Ьд- 
ств.), а также исторхю руссваго уголовнаго права по 2 часа въ не- 
д^Ьлю и в) ведетъ практичесв1я занят1я, состоящ1я въ истолвован1и 
пакятирковъ древне-руссваго права (Русской Правды, Договоровъ съ 
иностранцами, Псковской и Новгородской Судебныхъ Гранотъ) по 2 
часа въ нед-Ьлю. 

Б) Въ весеннемъ полугод1и 1895 г. (6 ч.)г а) Истор1ю русс|саго 
государственнаго права 2 и 3-го пер10довъ по 2 часа въ нед'блю; б) 
Истор1ю руссваго граждавскаго права (права вещпаго) и процесса, 
а также истор1ю русскаго уголовнаго права по 2 часа въ неделю, и 
в) ведетъ правтическ1я занятхя, состояния въ истолвовая1и памятяиковъ 
2 и 3-го першдовъ истор1и русскаго права (Судебниковъ, Уложен1я 
ц. Алекс'&я Михайловича, Воинсвихъ Артикул овъ Петра В. и Наваза 
Императрицы Екатерины II) по 2 часа въ неделю. 
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Дособгя: И. Д. Беляева — Лекц1и по истор1и русскаго законо- 
дательства, Москва, 1879; В. И. Сергеевича — Лекщи по всторш 
русскаго права, Спб., 1890 — 93 г.; его-же, Руссшя юридичесыя 
древности, т., I, Спб. 1890; т. II, Спб. 1893 г.; Н. П. Загоскина, 
Истор1я права Московскаго государства, Казань, 1877г.; К. П. Не- 
воли на, Истор1я росс1йскихъ гражданскихъ законовъ, т. I — III 
(Полное собран1е сочиненШ, т. 3 — 5), Спб. 1857 — 58 г.; М. Ф. Вла- 
дим1рскаго-Буданова, Обзоръ исторш русскаго права, Юевъ, 
1888 г.; его-же, Христомат1я по истор1и русскаго права, вып. I — 
III, К1евъ 1888—89 г. 

Совещательный часы пятница 10 — И час. 

8. Приватъ-доцентъ М. Н. Ясинск1й читаетъ: 

А) Въ осенпемг полугод1и 1894 г., внешнюю исторхю русскаго 
права X — XV вв. (Исторхя источниковъ права перходовъ земскаго и 
Московско-Литовскаго до изданхя судебниковъ) по 2 часа въ неделю. 

Б) Въ весеннемъ полугодхи 1895 г. внешнюю исторхю русскаго 
права, XVI — XVIII вв. (Истор1я источниковъ права 2-й половины 
Московско-Литовскаго перюда и перхода императорскаго) по 2 часа 
въ нед'Ьлю. 

Дособгя: М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ исторш 
русскаго права, Юевъ, 1888 г.; В. И. Сергеев и чъ, Лекцш и из- 
сл'Ьдован1я по исторш русскаго права, Спб. 1883г.; его-же, Лекцш 
по исторш русскаго права, Спб. 1890 г.; Латки нъ, В. Н. Лекцш 
по внешней истор1и русскаго права, Спб. 1888 г.; (или изд. 1890 г.); 
Н. П. Загоскинъ, Истортя права Московскаго Государства, т. I., 
Казань, 1877; Б'Ьляевъ, Лекцш по исторш русскаго законодатель- 
ства, Москва, 1879 г.; С. В. Пахманъ, Исторхя кодификацш граж- 
данскаго права, т. I, Спб. 1876 г.; М. Ф. Владим1рск1й-Буда- 
новъ, Христомат1я по исторхи русскаго права, вып. I— Ш; ЛитовскШ 
статутъ 1, 2 и 3-й редакщи (Врем. Импер. Общ. ист. и древ. кн. 
18, 19 и 23); Карновичъ, Собрате узаконен1й русскаго государ- 
ства. Спб. 1874 г.; 1-е полное собранхе законовъ Росс1йской импер1и 
(преимущественно томы I, V— VII, XVIII, XX и XXII). 

Совещательные часы: поел* лекщй. 

9. Заслуженный ординарный профессоръ А. В. Романович ъ- 
Славатинск1й читаетъ: 

А) Въ осенпемг полу го дш 1894 г. по Русскому государствен- 
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ному праву: основвые законы И11пер1и сравнительно съ государствен- 
нымъ устройствомъ нностравныхъ державъ, по 3 часа въ нед'Ьлю. 

Б) Въ весеннемг полугодш 1895 г.— Государственныя учрежден1я 
по 3 часа въ нед&сю. 

ПосоШ: А. Романовича-Славатинскаго, Система рус- 
скаго государствевнаго права, Е1евъ, 1837 г. и Пособ1е для изучен1я 
русскаго государствевнаго права по методу историко-догматическому, 
Шевъ, 1871 г.; Губернск1я учреждешя въ Росс1и отъ первыхъ пре- 
образовавхй Петра В. до вздав1я учреждев1я о губерн1яхъ, Шевъ, 
1859 г.; Дворянство въ Росс1и, Спб. 1870; курсы: Градовскаго, Ан- 
дреевскаго, Сокольскаго, Алексеева, Коркунова и Куплеваскаго. Сводъ 
законовъ т. I и III и полное собран1е законовъ (нужные для спра- 
вовъ томы); Сочвнен]я Блувчлв, Штейна, Молля, Гнейста и др. 

Совтыцательные часы: послЬ лекц1й. 

10. Ординарный проф. С. А. Егхазаровъ читаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугод1и 1894 г. (5 ч.): по государственному 
праву: 1) О состоян1ЯХъ въ Росс1и по 3 часа въ неделю, и 2) Об- 
щее учен1е о государств* (курсъ необязательный) по 2 часа въ неделю. 

Б) Въ весеннемг полугодш 1895 г. (6 ч,): 1) м'Ьстное управлев1е, 
городск1я и земсЕ1я учреждев1я по 2 часа въ неделю, 2) организащя 
службы государствевной по 1 часу въ неделю и 3) продолжен1е курса 
общаго учен1я о государств* (курсъ необязательный) по 2 часа въ нед. 

Пособия: Томы IX и II св. закон. РоссШской импер10; Градов- 
скаго, Начала Русскаго Государственнаго права; Коркунова, 
Русское государственное право; Сокольскаго КраткШ учебникъ 
русскаго государствевнаго права; Б л у н ч л и, АИ^етеше З^ааЫеЬге; 
А. В, Романовича-Славатинскаго, Губернскхя учреждешя въ 
Росс1и отъ первыхъ преобразован1й Петра В. до издан1я учрежден1я 
о губершяхъ, Шевъ, 1859 г.; его-же, Дворянство въ Росс1и, Спб. 
1870; Градовскаго, Истор1я м'Ьстнаго управлен1Я въ Россш. 

Совгыцдтельные часы: посл^ лекщй. 

11. Ординарный проф. О. О. Эйхельманъ читаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугод1и 1894 г. международное право, часть 
1-ю (источники и субъекты междувароднаго права, государственная 
территор1Я, открытое море, посольское и консульское право) по 4 часа 
въ нед'Ёлю. 
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Б) Въ весеннемъ полугод1и 1895 г. международвое право часть 
2-ю (отд'Ьльныя отношешя во время мира и войны и право нейтра- 
литета) по 4 часа въ неделю. 

Сверхъ того преподаватель будетъ вести необязательныя прав- 
тичесв1Я занят1я, состоящ1я: въ осенпемъ полугодди ивъ репетиторскихъ 
бес^дъ по прочитанвымъ вопросамъ в\рга, въ связи съ чтсн1енъ 
траЕтатовъ, вонвевц1й и законоположен1й ио 1 часу въ неделю, и, 

въ весеннемь полугодхи — изъ интерпретащи травтатовъ о торго- 
вле в морецлаванш , вонвенщй о выдач'Ь иреступниковъ и законо- 
положев1й по вопроеамъ международная» частнаго права, съ судеб- 
ной практикой, по 1 часу въ нед'Ьлю. 

Лособгя: Учебникъ профессора Эйхельмана, состоящ1й изъ 
отд'Ьльныхъ выцусковъ и его-же Хр11Стомат1я руссваго международ- 
наго права, т. I и П, Шевъ, 1Я87 и 1889 г.; Ривье, Учебникъ 
международнаго права, рус. нерев. Казанскаго, Москва, 1893г.; Да- 
не в с к 1 й, 11особ1е къ изу чен1ю международнаго права, Харьковъ 
1892 г.; Ваг, ЬеЬгЬпсЬ йез шкегпайопакп Рг1уа1; — ппй 81га!гесЬ*8, 
1882; Ме111, безсЫсМе ипй 8у81;ега (1е8 ш^егпаИопакп Рг1уа1гесЫ8, 
1892. 

Совтьщательные часы посл'Ь лекц'.й. 

12. И. д. экстраординарнаго проф. ГГ. А. Лашваревъ читаетъ: 

А) Въ осепиемъ полугодхи 1894 г церковн» е право действующее 
(организащя властей и учрежден1й церковныхъ въ Росс1и) по 2 часа 
въ неделю. 

Б) Въ весеннемъ полугод1и 1895 г. Церковное право (право брач- 
ное, церковно - имущественное и церковво - судебное) по 2 часа въ 
нед'Ьлю. 

Пособгя: Архимандрита 1оаняа, Опытъ курса церковнаго за- 
конов'Ьд4н1я, Спб. 1851г.; Скворцов а. Записки по церковному за- 
конов'Ьд'Ьшю, Шевъ, 1863г.; Т. Барсова, Сборникъ дЬйствующихъ 
и руководственныхъ церковныхъ и церковно-гражданскихъ законовъ 
по ведомству православнаго испов*Ьдан1я, Спб. 1885 г.; Бердни- 
вова, Кратк1й курсъ церковнаго права правмславной греко-россШ- 
свой цервви, Казань, 1888 г. 

Совтьщательные часы: поел* левц1й. 

1а. И. д. экстраординарнаго профессора Н. М. Цытовичъ чи- 
таетъ: 
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А) 6ъ осеннемг полугодаи 1894 г. Полицейское право (законы 
тосударственнаго благоустройства) по 3 часа въ неделю. 

Б) Въ весеинемъ полугод1и 1895 г. Полицейское право (законы 
государственнаго благочин1я) по 3 часа въ нед'Ьлю. 

Лособгя: Сводъ законовъ томы XI, ХП, ХШ и XIV; Бунге, 
Полицейское право, 1873 г.; Андреевск1й^ Полицейское право- 
1874 г.; Антоновичъ, Полицейское право, 1890 г.; Шейминъ, 
У чебникъ права ввутренняго управлешя, 1891г.; Тарасов ъ, Учеб- 
ликъ науки полицейскаго права. 

Совгьщательные часы: посл^ лекщй. 

14. И. д. экстраординарнаго проф. Н. П. Яснопольск1й чи- 
таетъ: 

А) Въ осеннемъ полугод1и 1894 г. финансовое право (общ1я 
'предварительныя св^д'Ьшя о финансовой наук*! и финансовомъ прав'Ь; 
источники д-Ьйствующаго русскаго финансоваго права и литературный 
пособ1я при изучен1и финансовой науки; о государственныхъ доходахъ: 
отъ государственныхъ имуществъ, регалзй, пошлинъ и налоговъ. Те- 
Ч)р1я и законодательство — д4йствующ1я и главныя изъ прошлаго) по 
4 часа въ неделю. 

Б) Въ весеннемъ полугодш 1855 г. — финансовое право: остальныя 
части курса (о государственныхъ расходахъ, кассахъ, контроле и 
•бюджете; о финансовой власти и финансовомъ управлен1и; о повин- 
яостлхъ, о государственномъ кредите, о м'&стномъ финансовомъ хо- 
зяйств*. Теор1я и законодательство — д*йствующ1я ^ главн-Ьйшая изъ 
прошлаго, изъ законодательства преимущественно русскаго, но сравни- 
тельно съ иностраннымъ) по 4 часа въ неделю. 

Сверхъ того преподаватель будетъ вести практическдя заняпя въ 
ч^ов']&щательные часы и въ тФ часы для лекц1й, которые окажется 
возможнымъ удалить для этого въ конц4 каждаго изъ полугодхй, со- 
ч^тоящхя въ томъ, что по существенно важнымъ въ научномъ или 
арактическомъ отношенш вопросамъ пройденной въ каждомъ изъ по- 
лугод1й части курса будутъ даны разъяснен1я въ той степени, въ 
вакой окажется въ нихъ надобность, выясняемая спрашиванхемъ сту- 
дентовъ съ ц'блью узнать, насколько в'Ьрно усвоено ими прослушанное. 

Пособгя: Проф. В. А. Лебедева, Финансовое право, т. I изда- 
шя 2-го, вып. 1-й, 1889 г., вып. 2-й 1891 г. и выпускъ 3-й 1893 г., 
т. II перваго изданхя, вып. 3-й 1383 г. и вып. 4-й 1835 г.; проф. 
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и. и. я н ж у л а, Основвыя начала финансовой наувн, 1890 г.; проф* 
Д. И. Львова, Курсъ финансоваго права, 1887; проф. С. И. Ило- 
вайсваго, БратвШ учебвивъ финансоваго права, 1893 г.; НовМ- 
П11Я издашя (1893 и ближайшихъ предшеств. годовъ, когда н:6тъ 1893 г.) 
IV, V, VI, VII и VШ томовъСвод. Зак. съ продолженхями кь нимъ; 
въ остальныхъ же томахъ то, что относится къ финансовому праву. 
Указатель Правительственныхъ распоряжен1й по министерству фиван- 
совъ (В^стникъ фвнанс, промышлен. и торговли). Нов%йш1я узако- 
вен1Я изъ „Собран]й узаконенШ и распоряжен1й Правительства^^ по 
другимъ в4домствамъ, относящ1ЯСя къ финавсамъ. \У. К о 8 с Ь е г, 8у- 
81;ет йег ГшапгшзвепзсЬаЙ, 4 АиЯ, 1890; в. 8сЬ0пЬег§, Напй- 
ЪисЬ йег роИНзсЬеп Оекопотхе, В-йе III, 3 АиП., 1891; 81;е1п, 
ЬеЬгЬисЬ (1ег Ршап2^188еп8сЬай I ТЬ., 3 АиП., 1883; II ТЬ., 2 АиП. 
1890; Р. Ьегоу-ВеаиИеи, ТгаНё йе 1а 8С1епсе с1е8 йпапсе8, 1^ 
II, 1892, 5 еШйоп. 

Оовгьщательные чах^ы: по средамъ и субботамъ отъ 2 до 3 час. 

15. Ординарный профессоръ Д. И. Пихно читаетъ: 

А) Въ осениемг полугодхи 1894 г., (6 ч.): а) Политическую эко- 
номш (производство и обм'Ьнъ) по 3 часа въ неделю; б) Статистику 
(исторш и теор1ю статистики) по 2 часа въ неделю и в) ведетъ прак- 
тичесшя занят!» по 1 часу въ неделю. 

Б) Въ весеннемь полугод1и 1895 г. (6 ч.): а) Политическую эко- 
Н0М1Ю (теор1ю доходовъ, потреблен1е, исторхю политической экономхи) 
по 3 часа въ неделю; б) Статистику (населен1я) по 2 часа въ нед4лн> 
и в) ведетъ практичесыя заняия по 1 часу въ нед'Ьлю. 

Практическ1я занятая будутъ состоять йзъ чтенхя классическихъ 
авторовъ и изъ рефератовъ по различнымъ вопросамъ изъ пройден* 
наго курса. 

Пособгя: Ло политической экономш: Д. И. Пихно, Основанхя 
политической эконом1и; Бунге, Осиован1я политической эконом1и; 
Ходск1й, Кратк1й курсъ политической экономш; Георг1евск1й, 
Пособхе къ лекц1ямъ по политической экономш; V. КозсЬет, 8у- 
81ет йег Уо1к8^1г1;Ь8сЬаЙ; В-йе 1—111, 1892; 8сЬ0пЬег§, НапД- 
ЪпсЬ йег роШхзсЬеп Оекопот1е, 1885; М. ВГоск, Ьез ргодгёз йе 1а 
всхепсе ёсопотхдие; Ингремъ, Исторхя политической экономш; Чу- 
провъ, Истор1я политической экономш. По Статистик*: Янсонъ, 
Теор1Я статистикв; его-же, Сравнительная статистика народонаселе- 
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Н1я; М а в р ъ, Законосообразности въ общественной жизни; М. В 1 о с к^ 
ТгаИё (Ьеопдае е1 р^а^^^ие де 8Ш18<;1дие; Ме1<;2еп, (}е8сЪ1сЫ;е, 
ТЬеопе ипй ТесЬп1к йег ВШхвИк; Федорович ъ, Исторхя и теортя 
статистики. 

Совгьщательный часы вторникъ 2 — 3 часа. 

16. Заслуженный ординарный проф. Н. К. Ренненкампфъ 
читаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугодхи 1894 г. эндиклопедш права (общую 
•часть) по 3 часа въ неделю. 

Б) Въ весеннемг полугодхи 1895 г. энциклопед1ю права (особен- 
ную часть) по 3 часа въ недЬлю. 

Пособгя: Варнкенигъ, ^иг^84. ЕпсусЬресИе, 1856; Вальтер ъ, 
Липе!. Епсус1оред1е, 1886; Аренсъ, Дип81. Епсус1оред1€, 1859; 
Мерке ль, ^и^^8^. Епсус1оред1е, 1885; ваге 18, ЕпсусЬресИе нпй 
]М[е<;Ьодо1о81е йег КесМвшвзешсЬа!!, 1887 г, 

Совтьщательный часъ: суббота 10—11 час. 

17. Приватъ-доцентъ князь Е. Н. Трубецкой читаетъ: 

А) Въ осеннет полугодхи 1894 г.— истор1Ю философш права 
«(древней) по 2 часа въ нед'блю. 

Б) Въ весеннемг полугодш 1895 г. — истор1Ю философ1и права 
|(новаго времени) по 2 часа въ нед'Ьлю. 

Сверхъ того, въ оба полугодая будетъ вести практичесюя занятхя 
по истор1и философ1и права XIX ст. (необязательныя) по 2 часа въ 
яед^лю, какъ въ осеннемъ^ такъ и въ весеннемъ полугод1и. 

Пособгя: НИдепЬгапй, вевсЫсМе ппй 8у81;ет йе8 КесЫз 
щпй З^аакрЬйоворЫе; Вепхз, ШвЫге с1е8 *Ьеопе8 е1 дез Шез шога- 
Зев йап8 ГапйдиНё; Чичерин ъ, Истор1я политическихъ учешй; ^ в,- 
пек, Ш8*01ге де 1а встепсе ро1Шдие; 8<;аЫ, безсЫсЫе дез КесЫз- 
рЬйозорЫе; 2е11ег, ТЯе РЬйозорЫе д. впесЬеп; онъже, Краткхй 
учебникъ греческой философ1и (есть на русскомъ язык*); Кипо- 
ПзсЬег, ОезсЫсМе дез пеиегеп РЬПоворЫе. 

Совтьщательные часы: посл'6 лекщй. 

Деканъ А. Рокановнчъ-СлавапЕСкЦ. 
Секретарь факультета Л. Казаицевъ. 
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% 

А. Въ осеннемъ подугодхи 1894 — 95 авадемическаго года. 

1) Экстраординарный проф. М. А. Тихомировъ (20 ч.): Опи- 
сательная анатом1я челов-Ька (8 ч.): остеолойя, артролопя, синдесмо- 
лопя и М10Л0ПЯ; периферическая сосудистая и нервная система, и ана- 
Т0М1Н органовъ чувствъ. Понед'Ьльникъ, вторпивъ и суббота 9 — 11, 
и пятница 11 — 1. 

ПрактичесБ1я занят1Я по анатом1и (12 ч.): Распознаван1е костей 
и практическое изученхе ихъ соотношешй; вскрыие полостей т'Ьла, 
пригото8лен1е препаратовъ внутренностей и практическ1я занят1я па 
ацатом1н мозга: ежедневно 5—7 веч. 

Сркц1онный залъ открытъ для практическихъ занят1й студентовь 
ежедневно отъ 8 ч. утра до 7 вечера. 

иособгя: Д. Зерновъ, Руководство описательной анатоши че- 
ловека, Москва, 1890 — 93; Паншъ, Основы анатомш человЬка, 
перев, Таренецкаго, Спб., 1887; (хе^епЬаиг, ЬеЬгЬисЬ йег Апа- 
1011116 йез МепзсЬеп, Ьехрг., 1890 — 93; СЬ. БеЫегге, ТгаНё (1'апа- 
1ою1е йе ГЬотте, ауес пойопз й'ог^апо^ёпхе е* (1'егаЬпо1о§1е, Рагхз, 
1890; КаиЬег, ЬеЬгЬисЬ йег Апа1;от1е йез МепзсЬеп, Ьехрг, 1893. 
Бакъ справочныя книги: Неп1е, Нап(1ЬисЬ Ает 8у81ета1;. Апа1;от1е 
йез МепзсЬеп, ВгаипзсЬ^е!^, 1876; 8арреу, ТгаИё с1'апа1от1е йе- 
всг1р11уе, Рапз, 1877; ЬизсЬка, Бхе Апа^отхе йез МепзсИеп, Ти- 
Ьгп§еп, 1862; Н у г И, НапйЬисЬ йег 1:оро§гарЬ. Апа1от1е, Л^1еп, 1882; 
Нуп!, НапйЬпсЬ йег ргак*. ХегеПейегипёзкипз!;, Шеп, 1860. — Ат- 
ласы: Не142тапп, Бхе йезсгерйуе ип(1 1оро§г. Апа1от1е ш бОО'^АЬ- 
Ъ11(1., ^1еп 1869 (или русск1й переводъ Вишневскаго, Москва 1886) 
Не111е, Апа1;от, НапйаШз, Вгаип8сЬ\^е1§, 1874. 
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Соетыцательние часы: понед^льнивъ, вторникъ и суббота 11—12, 
пятница 1— 2 ч. дня. 

2) Заслуженный сверхштатный ординарный проф. В. А. Бецъ 
(2 ч.): Анатом1я и исторш развит1я низшихъ организмовъ. Суббота 
5—7 ч. веч, 

Пособгя: Пй^ге, Вхе Мхкгоогвашзтеп, 1886; 2орГ, В1еР112:е, 
1890; Тин да ль, — Вещества, носящхяся въ воздух*, 1882; и соб- 
ственныя записки. 

3) Приватъ-доцентъ Н. Н. Жукъ (4 ч.): Описательная ана- 
Т0М1Я (2 ч.): Спещальный курсъ анатомш и топографхи грудной по- 
лости и органовъ, въ ней расположенныхъ. Пятница 8—10. Горло- 
выя бол4зни (2 ч.), — вторникъ 5—7 ч. веч. 

Дособгя: по анатом1и: А. Рише. Практическое руководство хи- 
рургич. анатом1и, перев. подъ редавц. П. Ф. Лесгафта, 1885; 
Г. Тнльо, Руководство топограф. анатом1и, перев. подъ редавц. 
А. С. Тауберга, 1884; Гиртль, Топограф, анатомхя, Саб. 1881 г.; 
Д. 3 е р н о в ъ, Руководство описательной анатом1и человека, Москва, 
1890. По горловымъ бол^знямъ: Шпитцлеръ, Методы изсл'Ьдова- 
шя горла, носа и уха, перев. Серебренникова, Спб. 1886 г. 

Совтьгцательиые чаеы: По анатонхи: пятница 5 — 7 ч. веч. и по 
горловымъ бол^знямъ суббота 5 — 7 ч. веч. 

4) Ординарный профессоръ С. И. Чирьевъ (8 ч.): Физюлопя 
здороваго челон]Ька: введен1е въ физхолопю; общая физ1олопя тканей: 
мышечной, нервной, эпител1альной и соединительной; физюлогхя крови 
и кровообращен1я; физ10лог1д дыхан1я. 

Вторникъ, среда, четвергъ и суббота 11 — 1, въ томъ числ4 
2 часа безплатныхъ, предназначенныхъ спещально для демонстращй 

фи310ЛОГИЧеСКИХЪ ПриборОВЪ и ОПЫТОВЪ НаДЪ животными. ФИ310Д0ГИ- 

ческ1й институтъ открытъ для спещальныхъ научныхъ занятой еже- 
дневно 9 — 3 ч. дня. 

Дособья: С. И. Чирьевъ, Физшлогхя человека, вып. I, Шевъ, 
1889; Н. Веаип18, NопVеапx 61ётеп48 йе рЬузЫо^хе Ьиташе, Ра- 
П8, 1888; Л. Ландуа, Учебникъ физхолопи, перев. Данилевсваго, 
Харьковъ, 1893; Ь. Н е г т а п п, ЬеЬгЬисЬ <1ег РЬузЫоехе, Вег1. 1888; 
8. 8 101 пег, вгипйпав Лег РЬувшЬгхе, Ьрг. 1888; V. \V^ип(^^, ЬеЬг- 
ЬисЬ йег РЬу81о1ое1е йев МепвсЬеп, 8кии§., 4-е Аий.; СЬ. КхсЬе!, 
РЬу81о1о81е йез шпвскз е* дез пегтз, Раг18, 1882; А. Шефферъ, 
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Фвзюлогичесвая хим1Я, Бхевъ 1882; Г. Бунге, Учебникъ физшло- 
гвчесБой и патологической хим1и, перев., Дерптъ 1888; О. Наш- 
таг81еп, ЬеЬгЬ. йег рЬу81о1. СЬетхе, ^У^хевЬайеп, 1891. 

Совтыцательные часы: вторнивъ, четвергъ и суббота 1—2 ч. дня. 

5) Эвстраординарннй профессоръ Я. Н. Явимовичъ (8 ч.): 
Гистолопя съ эибр1олог1ей (4 ч.): строенхе и развиие органовъ кро- 
веносной и лимфатической системъ, дыхательныхъ, пвщеварительныхъ 
и мочеполовыхъ органовъ, кожи, центральной нервной системы и ор- 
гановъ чувствъ. Вторникъ и четвергъ 9 — 11. Практическ1Я занят1я 
по гистолопи (4 ч.): пятница и суббота 9—11. Гистологическая ла- 
боратор1я открыта для практвческихъ занят1й студентовъ ежедневно 
9—3 ч., кром* воскресныхъ и праздничныхъ дней. 

Дособгя: По гистологхи: Очеркъ общей гистолопи д-ра Диссе, 
пер. проф. Крылова, Харьковъ, 1893; Кульчицк1й, Основы прав* 
тической гистолог1и, ч. 2-я, Харьковъ, 1890; Основан1я къ изучешю 
микроск. анатомш, подъ ред. Лавдовскаго и Овсянникова, 
Спб. 1887—88; Шенкъ, Основы нормальной гистолопи человека, 
перев. подъ ред. Кучина, Харьковъ, 1886; Клейнъ, Основы гисто- 
лопи, перев. Жирмунскаго, Спб., 1890; ТоИ*, ЬеЬгЬисЬ йег 6е- 
л^еЬе1еЬге, 81;ии§., 1888; ЗсЫевГегйескег ипй Коззе!, бе^^^^е- 
Ье1еЬге йез юепзсЫ. Кйгрегз, ВгаипзсЬ^., 1891 (есть переводъ подъ 
ред. Огнева, Москва, 1804). По микроскопической техник*: Бемъ и 
О п п е л ь, СошрепсИит микроскоп, техники, перев. Семенова, Снб. 1892; 
Кульчицк1й, Основы практической гистолопи, ч. 1-я, Харьковъ, 
1889; Никифоров ъ, КраткШ учебникъ микроскоп, техники, 3-е 
изд., Москва, 1893; Тангофферъ, Микроскопъ и его употреблеше, 
перев, подъ ред. Хржонщевскаго, Шевъ, 1881; Кепе Вопеги!, 
^оиуеаи §шйе ргаИдие де 1;есЬшдие т^с^о8сор^^ие, Рапз, 1890; 
ВоИез Ьее е<; Неппедпу, Тгакё дев теЛойев <;есЬшдие8 йе 
Гапа(от1е шкгозсорхдие, Рап8, 1887; ЬаКеих, Маппе! йе 1есЬшдие 
тхсгозсорхдие. Рапа, 1887; ВеЬгепв, Козве! ипА ЗсЬхеГГег- 
йескег, Баз Мхкгозкор, ВгаипзсЬ^., 1889. По эмбрюлопи: Раи1 
6 11 18, Краткое изложен1е эмбршлогш, перев. Зернова, Москва, 1893; 
Кёлликеръ, Основы истор1и ра.чвит1я челов'Ька и высшихъ животныхъ, 
пер. подъ редакц. Заворыкина, Спб. 1882; Гертвигъ, Учебникъ эм- 
бр10лопи животныхъ позвоночныхъ и человека, перев. Шульгана^ 
Одесса, 1889; ЕеПугщ, ЬеЬгЪпсЬйег Еп1шск1ипе8§е8сЫсЫе Лез Меп- 
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8сЬеп ппй дег ^хгЬеНЫеге, 4 АиЯ., ^епа, 1893; А. М. МагвсЬаИ, 
Уег1;еЬга1;е ЕтЬгуоЬ^, Ьопйоп, 1893. 

Совтьгцательные часы: ежедневно 12 — 1, крон*! восвресныхъ и 
праздничннхъ дней. 

6) Экстраординарный проф. А. А. Садовень (12 ч.): Меди- 
цинская хшмхя (4 ч., — въ тонъ числФ одвнъ часъ безндатный): 0<$^л- 
кахъ и углеводахъ, о пищевыхъ веществахъ и пищеварен1и, о крови, 
лимф'Ь и дыхавш. Понед'бльнивъ 11—1, пятнипа и суббота 1—2. 
Правтичесв1я 8анят1я по медицинской хим1и (8 ч.^ въ тонъ числ^ 6 
бевплатныхъ). Понед^льнивъ, вторникъ и четвергъ, 1 — 3, среда 9 — 11. 
Лаборатор1Я медицинской хим1и открыта для практичесвихъ ванятхй 
ежедневно, кром4 субботы, 9—3 и 5 — 7, въ субботу же 9—2. 

Лособгя: О. Гаммарштенъ, Учебникъ физюлогической хииш, 
дерев, проф. Щербакова, 1892; Бунге, Учебникъ физюлогической и 
патологической хим1и, 1888; Впп^е, ЬеЬгЬисЬ Лет рЬувМо^. ппд 
раЛоЬ^. СЬетхе, 2 Апй., Ьег^гщ^ 1889. — Для бол*е подробнаго озна- 
Бомдешя съ предметомъ Норре-8еу1ег, РЬу81о1о^. СЬет1е, 1877 
— 81; (первыя 3 части этого руководства переведены на русскхй языкъ 
проф. Булыгинскимъ); НаШЬиг1;оп-Ка18ег'8, ЬеЬгЬпсЬ ёег сЬет18сЬ. 
РЬу81о1о81е ппд Ра1;Ьо1оре, НеЫеШ., 1893; Nеите^8<;ег, ЬеЬгЬисЬ 
с[. рЬу81о1од. СЬет1е, 1893; Щербаков ъ, Бурсъ физюлогической 
ХИМ1И, ч. I. Органическ1я составныя части животнаго организма, вып. 
I, Соединешя жирнаго ряда, 1893; А. Оаа1;Ыег, Соагв (1е сЬШе, 
3-те раг1;1е, с111т1е Ь1о1о91дие, 1892. — Руководства при практическихъ 
занят1яхъ въ лаборатор1в: 8а1ко1;1Г8к1, РгасИспш с[ег рЬу81о1о^1сЬег 
ппД ра(Ьо1о^. СЬетае, 1898; Бошлаковъ, Анализъ мочи, 2-е изд. 
1887; Норре-8еу1ег, Напс[ЬисЬ йег рЬувЫов- ипй ра1;Ьо1о8. 
СЬет18сЪеп А11а1у8е, 6-1;е Айв. (на русскомъ языкФ есть переводъ 
проф. Щербакова съ 4-го н'Ьмецкаго издашя). Бол^е обширный ру- 
ководства для анализа мочи: Лейбе и Зальковск1й, Учеше о мо- 
ч4, перев. проф. Щербакова, 1884; КепЬаиег ппй Уо^е!, АЫеь 
1;ш18 гиг диа11<л1;1У. апй диап1;1Ш1У. Апа1у8е йев Наше, МУ1е8Ьай., 
1890. 

Совгыцательные часы: ежедневно 10 — 3, въ часы, свободные отъ 
лекщй, 

7) Экстраординар, проф, Т. И. Лоначевск1й-Петруняка 
(14 ч.): Фармащя и фармакогно81Я (3 ч.): Химическая часть фарма- 
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Ц1и: минеральныя и оргаеичесмя со€динен1я и рецептура. Среда 1 — 
2, пятница и суббота 2—3. 

ПрактичесБ1я занятхя по фармащи и судебной химш (9 ч., — для 
фармацевтовъ): четвергъ, пятница и суббота 4 — 7 ч. в. ПравтичесБхя 
8анят1я по производству судебно-химичесвихъ изсл^дован1й (2 ч. для 
фармацевтовъ): четвергъ 12—2. 

Фармацевтическая лабораторхя и вабинетъ открыты для практи- 
чесвихъ занятШ ежедневно 10 — 6 ч., вром^ праздвичныхъ дней. 

Пособгя: Для медиковъ и фармацевтовъ: В. Тихомиров ъ, 
Курсъ фармацш, Москва, 1886; Н. Ментинъ, Курсъ фармакогно- 
31И, Варшава, 1888 г.; Андрей Чириков ъ, Курсъ фармакогнозш, 
Харьковъ, 1890; Н. Наде г, В. ПвсЬег ип(1 С. Наг<;мг1сЬ, 
Коттеп1;аг гит АггпехЬисЬ Йг йав Беи1;8сЬе КекЬ, 3-4е Аизё-, ш 
2\Vе^ Вапйеп, Вег1ш, 1891 — 1892, и въ перевод* на русскШ языкъ 
подъ заглав1емъ: Комментархй къ 4-му издашю Российской Формако- 
пей; ЮлШ. Трапп ъ, Рецептура, Спб., 1880. Для фармацевтовъ: ЮлШ 
Траппъ, Фармацевтическая хим1я, Спб., 1885; Р. А. Р1йск1§ег, 
РЬагтасеи1;18сЬе СЬетхе, Вег1ш, 1888; В. Тихомиров ъ, Курсъ 
фармакогнозш, 2 тома, Спб. 1885 и 1890; Н. Вескиг1;8 ипй В. 
Н 1 г 8 с Ь, НапйЬисЬ йег ргак!;. РЬагтасхе, ху^ех Вйпйе, бШ^даг!;, 
1887—89; О. V и 1 р 1 и 8 ипй Е. Н о 1 д е г т а и п, Коттеи1;аг гит 
АггпеЛпсЬ Йг йаз Веи1;8сЬе КехсЬ, Ье1р2., 1891; Н. На§ег, Ру- 
ководство къ фармацевтической и медико-химической практик'^, не- 
рев. съ н4мецкаго, Спб. 1888— 1894;Г. Р 1 11 с к 1 § е г, РЬагтасодпо81е 
(108 РйапгепгехсЬз, Вег1ш, 1891; Г. В ах те ль. Руководство къ тех- 
ническому анализу, перев. подъ руководствомъ Н. Тивиндорова, 
Спб. 1887; И. Канонников ъ, Руков. къ химич. изслЬдованш пи- 
тательныхъ и вкусовыхъ веществъ, Спб. 1891; ЮлШ Траппъ, На- 
ставлеше для судебно-химическаго изсл4довашя ядовъ, Спб. 1875; 
Г. Драгендорфъ, Судебно-химическое открыйе ядовъ, Спб. 1875; 
6. Вга§епдогП, В1е §епсЬШсЬ-сЬет18с11е Егт1ие1пп§ уоп ОИ- 
1еп, СгоШп§еп, 1888. 

Совгьщательные часы: среда и четвергъ 11 — 12. 

8) Заслуженный ординарный проф. Э. Г. Г е й б е л ь (деканк): 
Фармаколопя съ рецептурою, токсиколопею и учен1емъ о минераль- 
ныхъ водахъ (6 ч,): органическхя л-Ькарственныя вещества. ПонедФль- 
никъ и среда 12—1, вторникъ суббота 10 — 11 и пятница 12—2 ч. 
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ПрактичесБ1я 8авят1я по денонстрацш и производству главн'1йшихъ 
фармакологическихъ и токсиколог, опытовъ (4 ч. безплатно): вторникъ 
и пятница 2—4. Фармакологичесюй кабинетъ и лабораторхя открыты 
для практичесвихъ занят1й ежедневно 10 — 4, кром§ праздничн. дней. 

Дособгя: О. Шмидебергъ, Основы фармаколог1и, перев. Дубе- 
лира, Москва, 1891; Бинцъ, Лекцш по фармакологш, изд. журнала 
„Практич. медицина/ и 2-е немецкое издаше: ВисЫ1е1т-Н аг- 
паск, НапйЬ. йег Аг2пе1т111е11еЬге, НатЬ§. ппй Ье1р21§, 1883; 
Ко1;Ьпа§е1 ипй КовзЬасЬ, НапйЬ. йег Аг2пе1т1ие11еЬге, 6-1е 
АиЯ., Вег1ш, 1887. 

Совгьщашельиые часы: понед'Ьльникъ, среда и суббота 1 — 2. 

9) Ординарный проф. В. В. Подвысокц1й (6 ч.): Общая 
яатолопя (систематическ1й курсъ 4 ч.): м4стныя разстройства кро- 
вообращен1я; общ1Я разстройства кровообращен1я; патолопя сердца 
и сосудовъ; патологическая физ1олопя крови и лимфы; опухоли; вос- 
паленхе; лихорадка. Среда 9—11 и суббота 11—1. Частный курсъ: 
инфекщонныя новообразовашя и опухоли (2 ч.): бактерхальныя ин- 
фекц10нныя опухоли (грануломы); споровидныя опухоли (раки, сар* 
комы и проч.). Понед^льникъ 5—7 веч. 

Лабораторхя общей патологш открыта для практическихъ заня- 
Т1й ежедневно 9 — 2 и 4 — 7, кром4 дней праздничныхъ^ 

Лособгя: П одвысоцкхй, Основы общей патолог1И, томъ I (изд. 
2-е) и томъ П, Спб., 1894; Лукьянов ъ, Лекщи общей патолопи, 
Варшава, вып. 1 и 2-й, 1893; Пашутинъ, Лекщц общей патоло- 
гш, Спб. 1886; НаПореаи, Тгайё де ра<:Ьо1ой1е §ёпёга1е, ёсН*. 3, 
1893; 2 1 е § 1 е г, А11§ете1пе ра1Ьо1од. Апакотхе, 6 Аий., 1893; В 1 г с Ь- 
Н1Г8сЬГе1д, АП^етеше Ра1;Ьо1о81е, 1893; КгеЫ, АП^етеше кП- 
пхзсЬе Ра1;о1оё1е, 1893. 

Сов^ьгцателъпые часы: въ дни лекц1й посл'Ь лекщй. 

10) Ординарный проф. Г. Н. Минхъ (16 ч.): Патологическая 
анатом1я. Систематичесый курсъ (4 ч.). Бол-Ьзни центральной и пе- 
риферической нервной системы; болезни дыхательныхъ органовъ и 
мочеполоваго аппарата. Вторникъ 12 — 2 и суббота 1 — 3. Практиче- 
СК1Я занятш по патологической анатомш (6 ч.) по группамъ: вторникъ, 
четвергъ и суббота 5—7 ч. Патолого-анатомичесйя вскрыйя въ воен- 
номъ госпитал'Ё и Александровской больниц^Ь (6 ч.): понед^льникъ 
1—3, среда и пятница 12 — 2. Технически курсъ вскрытхй труповъ 
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въ патолого-анатомичесБомъ институте въ неопред'Ьденное время^ со- 
образно съ поступающимъ матерхаломъ. Лабораторхя и вабиветъ от- 
крыты для праЕтичес&ихъ занятШ ежедневно 9 — 2. 

Пособгя: 21ев1ег, ЬеЬгЪисЬ Аег раШо1ов. АпаЮшхе, 5-1;еАав.9 
^еоа, 1889; В1гсЬ-Н1Г8сЬГеИ, ЬеЬгЬпсЬ дег ра1;Ьо1о^. Апа1ют1е, 
2-1;е АпЯ., 1884; Овс. Хагае!, РгасИсаш дег ра1Ьо1ов, ШвЫо^е, 
ВегИп, 1889; О г 1 Ь, Сотреп(11ШП дег раШо1.-апа(от18с11еп 01а$по81;1к^ 
2-(е Айв., ВегИп^ 1878; его-же, руссшй переводъ проф. Крылова, 
ХарьЕОвъ, 1890 (съ 4-го издан1я); Ивановсваго, Бурсъ частной 
патологической анатомш. Спб., 1888. 

СовгьщатвАьние часы: вторникъ 11*/а — 12 и суббота 127^ — 1. 

11) Ординарный проф. Ф. А. Лешъ (9 ч.): Врачебная даагно- 
ствка (4 ч.): аускудьтац1я и перкусс1я; болезни легвихъ и сердца. 
Понед'Ьльникъ и пятница 10—11, четвергъ 9 — 11. 

Практичесшя 8анят1я: по врачебной даагностив^ (5 ч.) въ про- 
педевтической клинике при городской Александровской больниц'Ь: по- 
иед^дьникъ и пятница 8 — 10^ четвергъ 8—9. Пропедевтическая кли- 
ника и лаборатор1я открыты дла практвческихъ занятШ студентовъ 
ежедневно отъ 8 ч. утра до 6 ч. веч. 

Пособгя: Д1агностика внутреннихъ болезней О. Фирордта, пе- 
рев. доцента Императорской военно-медицинской академш д-ра Т. И. 
Богомолова, 1890; Руководство къ фвзическимъ методамъ нзсл^- 
довашя внутреннихъ болезней, Эйхгорста, перев. доктора Лшна, 
Москва, 1893; Руководство къ клинич. методамъ изсл^дован1я вну- 
треннихъ больней. Гутмана, перев. 1893. 

Совгьщательные часы: вторникъ 11—12, четвергъ и суббота 
12—1. 

12) Экстраординарный проф. В. П. Образцовъ (8 ч.): Част- 
ная патолог1я и тератя (4 ч.): Болтни органовъ пищеварешя, ды- 
хан1я и кровообравдешя. Среда 1 — 3 и суббота 8 — 10. 

Практическ1я занятая (4 ч.) въ терапевтическомъ отдФленш Алек- 
сандровской больницы: вторникъ и пятница 6 — 8 ч. вечера. Тера- 
певтическое отд'Ьлевхе Александровской больницы открыто для прак- 
тичесвихъ занят1й отъ 9 ч. у. до 8 ч. веч. 

Пособгя: Эйхгорстъ, Руководство къ частной патолог1и и те* 
ралш, перев. подъ ред. Шапиро, Спб. 1891— 92; Штрюмпе ль, Ру- 
ководство къ частной патолопи я терапш, перев. и изданхе журнала 
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яПрактичесЕЯя Медицина," 1894; СЬагсо!;, ВоасЬагд е* Вг18- 
8 а и й, ТгаИё йе тё<11С1пе, И. I — V. 8 с Ь V а 1 Ь е, вгиййг188 дег 
зршеПеп Ра(11о1ов1е ипй ТЬегарЕе, 1892; Боткинъ, Клиннчесв1я 
левцш 1885 — 91; Захарьин ъ, Клинитесмя лекцш, вып. 1 — 3. 
Оовтьщательные часы: по средамъ и субботамъ 11 — 12. 

13) Приватъ-доцентъ 3. X. Зенкевичъ (8 ч.)- ^[астная пато- 
лопя н терап1я (4 ч.). ИнфеБщонныя бол-Ьзни, болтани органовъ ды- 
хан1я и бол4зни органовъ кровообращешя. Среда 1—3 и суб. 8 — 10. 

Практическ1я заняпя: (4 ч.) въ терапевтической факультетской 
клинике: демовстрац1я больныхъ и микроскопическое и химическое 
изсл^дован1д выдфлен1й больного организма. Вторникъ и пятница 6 
— 8 ч. веч. 

Лаборатор1я и прхемный покой при терапевтической факультет- 
ской клинике открыты для практическихъ занят1й по вторникамъ и 
пятницамъ 6-8 ч. веч. 

Пособгя: Ххетззеп, Руководство къ частной патологш и тера- 
ши, т. I— IX и ХШ, изд. 2-е; ЕхсЬЬогз*, Руководство къ частной 
патолог1и и тераши, преводъ подъ ред. Шапиро, изд. 3-е 1892 г.; 
Штрюмпель, Руководство къ частной патологхи и тераши, перев. 
подъ ред. Шервинскаго, Москва, 1890; Юргенсенъ, Руководство къ 
частной патологш и терап1и, перев. Гольдевдаха^ Москва, 1887 — 88; 
21ет88еп, Блиническ1я лекщи, перев. подъ ред. Дубеляра, М., 1887 
— 93; Избрапипыя лекцш ииостраниыхь клииицистоеЪу пер. подъ 
ред. Дубелира, Москва, сер1я I— 1У; Лекцш современныхъ нЬмецкихъ 
клиницистовъ, изд. Гольдендаха (лекцш изъ I— VI тт.); Ь е и Ь е. 
Частная д1агностика внутреннихъ болезней, перев. под. редакц. Чуд- 
новскаго, Спб. 1890; Вхггогето и Пгке*, Руководство къ кли- 
нич. микроскоши, перев. Блюменау, Спб., 1890 г.; Еи1епЬиг8и 
Аеанасьевъ, Реальная 8нциклопед1я медицинскихъ наукъ (отдЬль- 
ныя статьи), Спб., 1891—94. 

Совтыцательные часы: понед^ьникъ 6 — 8 ч. веч. 

14) Приватъ-доцентъ 0. Г. Яновскхй (4ч.): Частная патолопя 
и терап1я (1 ч.): клиническая микроскопхд и бактер10лог1я, — пятница 
8 — 9. Практическ1Я занятая по клинической микроскоп1и и бактер10- 
лопи (2 ч.), понед. н четвергъ 8 — 9. Лабораторгя Александровской 
больницы открыта для практическихъ 8анят1й въ назначенные для 
этого часы. 
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Пособгя: Руководства дхагностики ГгПЬаиГа, (}и1;1;та п'а, 
Е1сЫ10Г81;'а, 8е1ГГег<;'аиМй11ег'а, К1етрегег'а, ЬепЬаг12'а 
Ье1Г{ег1;'а; Руководство къ клинической микросвошв Вхггогего 
и Р1гке<;'а; Руководство по клинической бактерюлогш Габричев- 
скаго и Гейслера; Основы бактер10логш Френкеля; Методы 
изслЪдовашя низшихъ организмовъ Гейденрейха; Методы изсл'Ь- 
дован1я бактер1й Г ю п п е; Руководство къ практической бактер10лог1и 
8а1ошоп8еп'а и Черевкова. 

Совпщательные часы: посл']^ лекц1й. 

15) Приватъ-доцентъ М. И. Полети к а (3 ч.): Клиника вну- 
треннихъ бол'Ьзней (1 ч.). Болезни органовъ дыхашя и кровообра- 
щешя; инфекщонныя бол4зни. Вторникъ 8 — 9. Практичееыя занят1я 
по клиник* внутреннихъ болезней (2 ч.) — пятница 2—4. Терапевти- 
ческое отд'6лен1е кирилловской больницы открыто для практическихъ 
занят1й ежедневно 10— ^2. 

Пособия: Эйхгорстъ, Руковод. частной патологш и тераши 
1892; ЫеЬегте181ег, Лекцш по частной патологш и тераши, 
1892; Боткинъ, Архивъ клиники внутреннихъ бол']&зней; Ни сЬагд, 
Ма1а(11е8 (1и соепг, 1892; Негаг(1, СогпИ е1 Напо(, Ьа рМЫзхе 
ри1топа1ге, 1888; Котовщиковъ, Руков. къ клиническимъ мето- 
дамъ изсл:Ьдован1я внутреннихъ бол'Ьзней, 1891. 

Совтьщательный часъ: вторникъ 9—10. 

16) Ординарный проф. И. А. Сикорскхй (4 ч.): Системати- 
ческое и клиническое учевхе о нервныхъ и душевныхъ бол'Ьзняхъ. 
Нервныя болезни (1 ч.). Бол'ЗЬзни спиннаго мозга и периферической 
нервной системы, понед'Ёльникъ 12 — 1. Елиника нервныхъ бол^^зней 
(1 ч.): понед'Ьльникъ 1 — 2. Псих1атр1я— курсъ систематически (1 ч.) 
среда 9—10. Псих1атрическая клиника (1 ч.) пятница 10 — И. 

Практическ1я занят1я: по клиник']^ нервныхъ бол^^зней— ежедневно 
6 — 8 ч. вечера. Практичесшя занят1я по психхатрической клиник*, — 
ежедневно 5 — 6 ч. веч. Еабинетъ и клиника открыты для практиче- 
скихъ занят1й ежедневно отъ 8 ч. утра до 7 ч. вечера. 

Пособгя: По нервнымъ бол4знямъ: Цимссенъ, Руководство къ 
частной патолопи и тераши, перев., т. XI и ХП, Харьковъ, 1883; 
СЬагсо*, Ьедопз виг 1е8 таксИев йи 8у81;ёте пегуеапх, Рапе, 1887 
—90, и. I— IV, УП и XI: 81;г11тре11, КгапкЬе11еп йез Кегтеп- 
8у81;ет8, Ьр2., 1890; Эрбъ, Электротерашя, перев. Дроздова, Спб. 
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1883; Оот7ег8, Левц1и по д1агностик'% болезней головнаго мозга, 
перев. ГовсЬева, подъ ред. Ковалевскаго, Харьковъ, 1887; 6о\<гег8, 
Диагностика бол-Ьзней спиннаго мозга, перёв. Зачека, Спб. 1881; Ро- 
зенбахъ, Основы д1агностики нервныхъ болезней; Спб., 1887; Ле- 
вандовск1й, Электрод1агностика и 9лектротерап1я включительно съ 
физюлогичесвой пропедевтикой, Спб., 1889; Р1ег80П, Еомпендаумъ 
нервныхъ болезней, перев. Ковалевскаго, Харьковъ, 1889. — По пси- 
:татрги: Гризингеръ, Душевныя болезни, перев. Овсянникова, Спб. 
1867; Винсловъ, Бол-Ьзни мозга и души, перев., Спб., 1870; Ме1- 
пег!;, Псих1атр1я, перев. Люна, подъ ред. Ковалевскаго, Харь- 
ЕОБъ, 1885; Крафтъ-Эбингъ, Учебникъ псих1атр1и, перев. Черем- 
шанскаго, Спб. 1890; Цимссенъ (Шюле), Руководство къ част- 
ной патолопи и терав1и, перев., т. XVI, Харьковъ, 1880; Ковалев- 
СК1Й, Псих1атр1я, т. I и П, изд. 4-е, Харьковъ 1892; Эмм ингаузъ, 
Психическ1я разстройства въ д-Ьтскомъ возраст*, перев. Якубовича, 
Спб. 1890; Айрлендъ, Идютизмъ и ту поум1е, перев. Томашевскаго, 
Спб. 1880; Ковалевск1й, Лечен1е душевныхъ и нервныхъ болез- 
ней, изд. 2-е, Харьковъ 1889; Р. В1осд е1 8. ОпапоГГ, 8ётё1о1о- 
§1е е* с[1а§по811С йез такШев пегуеизез, Рапз, 1892; Ковалевск1й, 
Сифилясъ мозга и его лечеше, Харьковъ, 1893; ^и1 Моге!, Элек- 
тротерап1я при душевныхъ бол4зняхъ, Харьковъ, 1889; Корсаковъ, 
Курсъ псих1атр1и, Москва, 1893; Раи! боШег, Р8усЬо1о81е йе П- 
йш! е1 йе ИтЪесйе, Рапз, 1891. 

Совгьщательиые часы: понед'Ь.1ьвикъ 2 — 3 въ Александровской 
больниц'Ь и среда 8 — 9 въ военномъ госпитали. 

17) Приватъ-доцентъ П. И. Нечай (2 ч.): Псих1атр1Я и нерв- 
ныя болезни. 13сих1атр1я (1 ч.). Клиническая псих1атр1я— избранные 
отделы, среда 2 — 3. Нервныя болезни (1 ч.). Бо.14зни головнаго мозга; 
сифилисъ и центральная нервная система,— понед4льникъ 2 — 3. 

Кливическое судебно-медицинское отд4лен1е. Кирилловская боль- 
вица и клиническое отд-Ьлевхе Александровской больницы открыты для 
практическихъ занят1й въ утренн1е часы. 

Пособгя: По психхатрхи: Руководства по психхатрти Кга^Н- 
ЕЫп^'а, 8сЬй1ег'а, КгаереНп'а, (}г1е81П8ег'а,К1ГсЬЬоГРа, 
Ма^паи; Ье^опз сИтдиез зиг 1а Ыге ЬёгёсИЫге (Рго^гёз шей. 
1885—86). По иервнымъ болтнямъ: Руководства гИетззеп'а, 
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8(гашре1Гя, во^егз'а; Оезегхпё (1е 1ЪёгёЛ1(;ё (1ап8 1е8 таЫ1е$ 
йи 8у81;ёте пегтеих, Рапз, 1886. 

Совгьщашельиые часы: посл^Ь девц1й. 

18) Ординарный проф. М. И. Стувовенвовъ (5 ч.): Дерма- 
1?()лопя съ учен1емъ о сифилисЬ. Дерматолопя.— Курсъ систематиче- 
св1й (3 ч.). Морфодош, д1агностива и систематива бол'бдней вожв; 
просто- воспалительные дерматозы; аяпонейротичесвхе дерматозы; ней- 
ротичесв1е дерматозы и ид10нейрозы воаш. Клинива болезней вожи. 
Понед'Ьльнввъ 12^1 и вторвивъ 10 — 12. Учеше о сифилисе — систе- 
матичесЕ1й курсъ (2 ч.). Истор1Я и географичесвое распространен1е 
сифилиса; яды сифилиса, мягваго шанвра и триппера; результаты 
прививви трехъ ядовъ; мягв1й шанкръ и его осложнен1я; первичныя 
явлен1я сифилиса; вторичвыя явлен1я сифилиса; вожные сифилиды. 
Клиниви сифилитичесЕИхъ и венеричесвихъ бол4зней. Суббота 8 — 10^ 

Кабинетъ, лаборатор1я и влинива отврыты для правтичесвихъ за-<- 
НЯТ1Й ежедневно отъ 8 до 3 ч. дня. 

Пособгя: По дерматолопи: Дюрингъ, Руководство къ изучен1н> 
болезней Еожи, перев. Фридберга подъ редакц. Бруева, Спб. 1884; 
Морицъ Бапози, Патолопя и терашя накожныхъ бол']^зней, пе- 
рев. подъ редакщей Кузнецова, Харьвовъ, 1881; Гансъ-Гебра, Бо- 
лЬзвенеыя изм4нен1я кожи, перев. Фейнберга и Гиршфельда, Спб.,. 
1885; Густавъ Берендъ, Учебнивъ накожныхъ болезней, перев. 
подъ ред. Поспелова, Мосвва, 1889; А. Полотебновъ, Дермато-- 
логическ1Я изсл-Ьдовашн, Спб., 1886; АИгей Наги у, Тгайё рга-. 
1;1дие е* йезспрШ йез юакШез йе 1а реап, Рапз, 1889; Р. ВегИог^ 
Маппе! рга11дие йез юаксИез йе 1а реап, Рапз, 1889. 

По ученгю о сифилисть: Э. Л а н с е р о, Ученхе о сифилис*, перев. 
подъ редавц. Тарновскаго и Шульговскаго, Спб., 1876. А. Ге, Курсъ 
венеричесвихъ болЬзней, Казань, 1891; Германъ Цейсль, Основы 
патолопи и тераши сифилиса и связанныхъ съ нимъ венеричесвихъ 
бол-Ьзней, 2-е изд., обраб. М. Цейслемъ, перев. Ширяева и Стро« 
ковскаго, Москва, 1885; АКгей Г о п г п 1 е г, Ьедопз с1^ш^ие8 8иг 1а 
8урЫи8, Рап8, 1881; Ьопхз ^и11^еп, Тга1*ё рга11дие йез таксИе^ 
уёпёпеппез, Рапз, 1886; Эдмундъ Лессеръ, Учебнивъ венериче- 
свихъ болезней, перев. Лянца, Смоленсвъ, 1889. 

Ооегьщательные часы: ПонедЬльнивъ, пятница и суббота 10 — 12. 

1 9) Приватъ-доцентъ С. П. Т о м а ш е в с к 1 й (7 ч. ): Сифилидологхя 
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(4 ч.) Исторически очервъ учешд о сифилисе; первичвыя проявле* 
Н1Я сифалиса; сифилитичесв1Я поражев1я жондиломатознаго пер10да 
бол^Ьзни. ПонедФзьнивЪу вторникъ, среда и пятница 8 — 9. 

Практячесия занятхя до сифижвдолопи (3 ч.) въ Лульяновсвомъ 
отд^ленш кирилловской больницы; понед&сьникъ, пятница и суббота 
1-3, 

Лукьяновское сифилитическое отд-блеше кирилловской больница 
открыто для практическихъ 8анят1й ежедневно отъ 8 ч. утра до 7 ч. 
вечера. 

Посабгя: Э. Лансеро, Учеше о сифилисе, пербв. подъ редакц. 
ТарновскагОу Спб. 1877; Э. Лангъ, Лекщи по патолопи и тераши 
сифилиса, перев., Саб., 1886; М. Капози Патолопя и терашя си- 
филиса, перев. съ н^и. Спб. 1882; АИгеА Роигп1ег, Ье^опв сИ- 
]11дае8 ваг 1а вурЬШв, 2 ёдН., Рат, 1881; Ъоа!» ^а11^еп, Тга1(ё 
р^а1;^^ае йез та1ас11е8 тёпёпеопев, Раг18, 1886; А. Ге, Курсъ ве- 
нерическихъ бол'Ьзней, Казань, 1891. 

Сктыцательный часы четвергъ 2 — 3. 

20) Приватъ-доцентъ А. К. Флейшеръ (2 ч.): Болезни моче- 
половыхъ органовъ (1 ч.) Бол'Ьзни мечеиспускательнаго канала и мо* 
чеваго пузыря— среда 8—9. 

Практичесшя занятхя по болЪгяяиъ мочеполовыхъ органовъ (1 ч.) 
въ 13-мъ отд^деши военнаго госпиталя — пятница 2 — 3. 

13-е отд%лев1е военнаго госпиталя открыто для практическихъ 
занятШ отъ 8 до 1 ч. дня. 

Пособгя: Подрезъ, Хирургическ1я болезни мочеполовыхъ орга* 
вовъ; ГагЪг1пв^^9 Болезни мочевыхъ органовъ, перев. Серебрев* 
ниБОва, Спб., 1886; Диттель, Стриктура мочеваго канала, перев. 
Б^льцова, Спб. 1880; бега топ Ап1;а1, 8рес1е11е сЫшг^зсЬе Ра- 
1Ьо1о81е ип<1 ТЬегархе дег НагпгбЬге апс1 НашЫаве, 81и(1;8&г1, 1888. 

Сов^ыцательный часъ аосл^ лекц1й. 

21) Ординарный проф. В. В. Чирковъ (6 ч.): Терапевтическая 
факультетская клиника. Разборъ больныхъ по имеющемуся клиниче* 
скому матер1алу, преимущественно острый ивфекщонныя бол^^вм^ 
бол'Ьзни желуд!^, кишекъ, печени, болезни крови и обмана веществъ. 
Вторникъ, четвергъ и суббота 9 — 11. 

Клиника открыта для практическихъ заняпй 8—2 ч. дня и 6— 
8 веч. 

Пособгя: Сборникъ Цимссена, руссше переводы съ 1 и 2-го 
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н-Ьмедц. ирдашя; 2ет88еп, НапйЬпсЬ йег 8рес1е11еп Ра1Ьо1о51е ипЙ 
ТЬегар1е, 3<;е Айв., Ьехрг., 1886; КиеЫе, Легочная чахотка, перев. 
подъ редакц. проф. В. Чиркова, Шевъ, 1888; ЕхсЬЬогз*, Напд- 
ЪисЬ йег зреаеИеп Ра1Ьо1о81е ипй ТЬегар1е, 3-е Айв., 1887 и рус- 
скШ переводъ съ этого издан1я; Штрюмпе.пь, Руководство къ част- 
ной патологш и терап1н, дерев, подъ ред. Шервинскаго, Москва,. 
1889; Клвническ1я лекщи проф. Захарьина, вып. 1 — 3, Москва,. 
1891—93; Клиническхя лекцш проф. Боткина, вып. 1—3, Спб.^ 
1885 — 91; Курсъ клиническихъ лекщй проф. В. Чиркова, вып. 1-й^ 
Шевъ, 1891; ТгаИё йе тёШсше СЬагсо*, ВоисЬагс! е* Вг18- 
запй, Раг18, 1892—94. 

Совещательные часы: вторвикъ, четвергъ и суббота 11 — 12. 

22) Сверхштатный ордин. проф. Е. И. Аеанасьевъ (2 ч.): 
Клиника внутреннихъ болЬвней: Бол-Ьзни сердца и легкихъ. Среда 6 
— 8 ч. веч. 

Пособгя: Штрюмпель, Руководство къ частной патологш и те- 
рапш, изд. Карцева, Москва, 1889; Э 8 х г о р с т ъ, Руководство кь 
частной патолопи и терапш, перев. Шапиро, Спб. 1887—1888; 
Цимссенъ, Руководство къ частной патолопи и тераши, перев. 
Хавкина, т. V и VI; Боткинъ клиническхя лекщи, вып. 1 — 2 и 
3, Спб. 1886 — 87; О. Ггаеп1;2е11, Лекщи о болЬзняхъ сердца, изд. 
Карцева, Москва, 1890—92; Оег1;е1, О дхдтетически - механиче- 
скомъ лечен1и хроническихъ забол4ван1й сердечной мышцы, издав1е 
„Практической медицины," 1889. 

Николаевская больница для чернорабочихъ открыта для практи- 
ческихъ занятШ ежедневно отъ 4 до 8 ч. веч. 

Совгьщашельные часы: предъ лекщей. 

23) Ординарный проф. К. Г. Три т шел ь (6 ч.): Терапевтиче- 
ская госпитальная клиника. Клиническая лекщи по частной патоло- 
пи и терап1и по мйр-Ь накоплен1я клиническаго матерхала, понед4ль- 
никъ, вторникъ и пятница 8 — 10 ч. утра. Клиника и лаборатор!^ 
при ней открыты для практическихъ занятхй (химическихъ, микроско- 
пическихъ и бактерхологическихъ изсл4дован1й) ежедневно отъ 6 до 
2 ч. дня. 

Пособгя: Эйхгорстъ, Руководство къ частной патолопи и те- 
рапш, перев. Шапиро, 1890—91; Штрюмпель, Руководство къ 
частной патологш и тераши, перев. Шервинскаго, 1889; 21- 
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ет88еп, Нап(1ЪасЬ (1ег вреаеНеп Ра1Ьо1од1е ппс! ТЬегар1е, 3-1;е Айв.; 
Динссенъ, Блиничесв1я лекцш; Боткннъ, Блинвчесюя левщи, 
вып. 1 — 3; Захарьин ъ, Кливичесюя лекщи, вып. 1 — 8; ЬеиЪе, 
Частная д1агностика внутреннвхъ болезней, 1890; ^^гедеп, Захага* 
1ип8 кикег тейкш. ЬеЬгЬйсЬег, Вй. IV, V, XII; СЬагсо*, Вои- 
сЬагй е* Вг188аий, Тга1*ё де тёШсше, И. I— V, 1892 — 1893; 
Р гае 0*2 6 11, Лекцш о бол4зняхъ сердца 1890— 92; НисЬагй, Ма- 
1ас11е8 йи соеиг. 

Совтыцатвльние часы: поведал ьнввъ, вторнивъ, четвергъ и пят- 
ница 10 — 12 ч. дня. 

24) Ординарный проф. И. И. Морозовъ (14 ч.): Оперативная 
хирурпя съ топографической анатом1ей (4 ч.). Общее учен1е объ опе- 
ращяхъ и наиболее употребительныхъ хирургичесвихъ инструментаха ; 
операцш на кровеносныхъ сосудахъ; ампутащи и вылущен1я. 

Вторнивъ 8 — 10 и четвергъ 11 — 1. 

Практическ1я занят1я: по оперативной хирурпи съ топографиче- 
ской анатом1ей (6 ч., изъ коихъ плати. 2 ч.); демовстращя важв^^йшихъ 
топографо-анатомическихъ областей на труп'Ь и иеревязки сосудовъ на 
продолженш ихъ по группамъ: въ понед^льникъ, вторникъ и четверъ 
5 — 7 ч. веч. Братв1й повторительный курсъ оперативной хирурпи и 
топографической анатомш (2 ч.), — курсъ необязательный (для желаю- 
щихъ), — пятница 5 — 7 ч. веч. Частный курсъ для фармацевтовъ и 
студентовъ (необязательно): Оказанхе медицинской помощи въ слу- 
чаяхъ, требующихъ безотлагательнаго пособхя (2 ч.): среда 5— 7 ч. 
вечера. 

Операщонная открыта для занят1й практическихъ ежедневно (кро- 
м* воскресныхъ и праздничныхъ дней) 5 — 8 ч. веч. 

Иособгн: По предмету оперативной хирургги: Б о б р о в ъ, Курсъ 
оперативной хирурпи, Москва, 1894; Тгеуез, Атаппа1 о^ орегайуе 
впг^егу, Ьопйоп, 1892; ЬйЬкег, Руководство къ оперативной хи- 
рурпи,. перев. подъ ред. проф. Подреза, Харьковъ, 1888; Гютеръ, 
Общая и частная хирурпя, перев., подъ ред. проф. Левши на, Спб., 
1882 — 85; Нпекег-Ьоазеп, вгипйпев йег СЫгигд1е, Ье1р21§, 18^^^ 9 
— 90; А1Ьег1;, ЬеЬгЬисЬ йег СЫгиг81е ппй 0рега*10П81еЬге, 4-<:е 
Айв.; ЕзтагсЬ ппй Ко^а121е, СЫгпгдхзсЬе ТесЬшк, Ше!, 1894; 
Мас-Согтас, 8пге1са1 орегайопз, раг1; 1, Ъопй., 1885; Фишеръ, 
Общее учен1е объ операцхяхъ и инструментахъ, перев., Спб., 1882. 

7 
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По предмету топографической и хирургической анатом1и: Ну г II, 
НашЗЬисЬ <1ег (ородгарЫвсЬеп Апа1;от1е, 7'Ье АиЯ. (пер. подъ ред. 
проф- Морозова печатается); Пирогов ъ, Хирургическая анато- 
М1Я артерхальныхъ стволовъ и фасщй, Спб., 1881 — 1882; Непке, 
ТороёгарЫзсЬе Апа1от1е йез МепзсЬеп, АИав, Вег1., 1879; Непке 
На11(1а(1а8 шк! Ап1е11;ап^ гшп 81ад1ит йег Апа(опие дев МепвсЬеп, 
Вег11П, 1889. 

Совгьщашельпые часы: вторникъ 10—11 и четвергь 1—2. 

25) Экстраординарный проф. А. Д. Павловск1й (7 ч.): Хи- 
рургическая патолог1я съ десмургхею и ученхемъ о переломлхъ и вы- 
внхахъ. Хирургическая патолойя (3 ч.). Учеше о воспаленхи и на- 
гноен! и: нарывы, флегмонозныя воспален1я; учеше о ранеши: класси- 
фикац1я и виды ранъ,— кровотеченхе и кровеостонавливаше, — учеше 
о тромбоз'Ь и эмболопи,— рпта и 8есап(1а ш1еп110 ранъ, — осложне- 
в1я нра заживлен1и ранъ, особенно острый и хроническ1я и инфек- 
Ц10ваыя бол-Ьзни ранъ,— объ язвахъ и свищахъ,~объ омертв^ши, — 
ушвб4 и сотрясенхи тканей, — объ ожогахъ и отморожен1Яхъ и уче- 
Н1е объ опухоляхъ. Понед4льникъ 1 — 3 и вторвикъ 11 — 12. Десмур- 
Г1Я съ учешемъ о переломахъ и вывихахъ (2 ч.): Перевязка равъ 
а ат асептическая и асептическая, — постоянное орошен1е и ванны, — 
биатовыя повязки,— ОезааИ, 8ауг'а, Байнтона, Фрикке и др., 
— косывочныя и шинныя повязки, — отверд'6вающ1я повязки; валшМ- 
1Ц1е ортопедическхе аппараты: корсеты, бандажи, турникеты, протезы, 
искуственныя конечности; малыя операщи н учен1е о переломахъ и 
вывихахъ. Четвергъ 1 — 3. 

Практическ1я занят1я по десмурпи съ учешемъ о переломахъ и 
вывихахъ (2 ч. безалатно): четвергъ 5 — 7 ч. веч. Лаборатор1Я хирур- 
гической патолопи открыта для практи^ескихъ завятхй ежедневно отъ 
8 ч. утра до 8 ч. веч. 

Пособгя: По хирургической патологЫ и терапт: Ьапдегег, 
Нап(1ЬисЬ дег аИ^ет. сЫгаг^18сЬеп РаШоЬ^хе опй ТЬегархе, ^хеп 
щпй Ьр2., 1890;— въ русскомъ перевод* 2 изд. журнала „Практвче- 
екая медицина,* Спб., 1890—92; ТЬхИшапз, ЬеЬгЪисЬ йег аИ^е- 
теш ипй зресхеИ СЫгаг^е 2-1;е Аий., Ьерг. 1892; — русскхй перев» 
изд. журнала „Практич. медицина," Спб., 1890 — 92; Кбпхв, Руков. 
къ общей хирурпи, вып. I — Ш, изд. Реккера, Спб., 1884 — 90; 
Бильротъ и Винивартеръ^ Общая хирургическая патология н 
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терашя, въ руссвомъ перев. под-ь ред. Новроцваго, Москва, 1890; 
Вир1ау ек Кес1118, ТгаНе де сЫгиг^хе, IV уо1., Рапе, 1890; Ро- 
и1е1; еЬ Вои8^ие^, Тгайе йе ра1;Ьо1о§1е ехкегпе, 2-те еЙ!*, Рапе. 1 89 3, 
3 Уо1.; А1Ьег*, ЬеЬгЬисЬ йег аресхеИеп СЫгиг^е, Ш Бапйе, ^^1еп, 
1890 — 91. — Но десмургги и ученгю о переломахъ и еыеихаосъ: А. 
Бобровъ, Руков. къ взучевш хирургическвхъ повязокъ, изд. 3-е, 
Москва, 1890; Фишеръ, Общее учеше о повязкахъ (хирурпя Питы 
и Бильрота, т. П ч. 1-я отд. 3), Спб. 1882; Шиммельбушъ, Ру- 
куводство въ асептическому пользован1Ю ранъ, взд. Риквера, Спб., 
1892; МовеИ^-МоогЬо!^, НапйЬисЬ йег сЫгигд. ТесЬшк Ье1 
Орега410пеп ипй УегЬапйеп, 3-1е Лий., Ьрг. ипй 'VV^^еп, 1890, или 
же въ русскомъ перевод* со 2-го изд., Спб., 1889—90; Ье^епйге, 
БагеИе е* Ьера^в, ТгаНё ргайдие й'ап^хяерзхе, 2 уо1. (3-те раг*., 
Ап*18ер81е сЫгигд1са1е), Рап8, 1888; ^а480П СЬеупе, Бхе ап- 
йзерйзсЬе СЫгиг§1е, Ьеарг., 1883; 8сЬге1Ьег, А11§ете1пе ипйЗре- 
С1е1. огкЬорей. СЫгпг^хе, Ьрг.— 'VV^еп, 1888; Но Па, Учебнивъ орто- 
педической хирурпи, въ русск. перев. » Практическая медиц.," 1893; 
НоГ:Га, ЬеЬгЬисЬ йег Ргас1;игеп ппй Ьихайопеп, 2-1;е АиЯ., ^йггЬ., 
1891; А. Бобровъ учеше о вывихахъ, 3-е изд., Москва, 1890. — 
Кром-Ь того, для изучешя переломовъ и вывиховъ, — спещальння сочи- 
нешя Мальгеня, Гурльта, Ьоззеп'аи учебники хирурпи Кб- 
яига, Альберта, НШег'а и Эриксена. 

Совтьщательные часы: понед'Ьльникъ, вторникъ и четвергъ 12—1. 

26) Приватъ-доцентъ Н. М. Волковичъ (9 ч.): Десмурпя съ 
учешеыъ о переломахъ и вывихахъ (2 ч.): Бивтовыя и косыночныя 
повязки; н'бкоторыя спещальныя повязки: при перелом'1 ключицы, по- 
вязки Байтона, Фрикве и друг.; антисептическое и асептическое ле- 
чеше ранъ; переломы, неподвижныя повязки; пхины; съемныя непод- 
вижныя повязки; корсеты и важв'1йш1я ортопедичесв1е снаряды; вы- 
вихи. Четвергъ 1—3. 

Д1агностика хирургическихъ забол^вавШ (2 ч.) среда 8 — 9 и 
суббота 2—3. Горловыя, носовыя иушныя бол4зни (I ч.): понед^ль- 
никъ 5 — 6 ч. веч. Правтичесв1я заняия по десмурпи (2 ч. безп.): 
среда 5 — 7 ч. веч. 

Практическ1я занят1я по горловымъ, носовымъ и ушнымъ бол'Ьз- 
яямъ (2 ч.): понед4л. 6 — 7 и пятница 5 — 6 вечера. 
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Пособгя: Бобровъ, Рувов. къ изучевш хирургическихъ повя- 
зокъ, 1890; его-же, Учете о вывихахъ, 1890: Студенск1й, Хи- 
рургическ1я повязки, 1881; 8 с Ь г е 1 Ь е г, Аи^ешеше ипй зреаеИе ог1- 
ЬораесИзсЬе СЫгиге1е, 1888; МозеИд-МоогЬо!', НапйЬисЬ йег 
сЫгиге18сЬеи ТесЬшк Ье! Орегайопеп ипй УегЬйпйеп, 1890; НоГГа, 
ЬеЬгЬисЬ йег огЛораей. СЫгиг81е, 1891, и переводъ ва руссый 
языкъ ъъ журнал'Ь „Практическая Медицина"; Ьапдегег, Руков. 
къ общей хирургической патолопи и терап1и, перев., 1890; Борн- 
гауптъ, Руков. къ хирург. патолог1и и тераши, 1891; А1Ьег1;, 
В1а^по811к йег сЬ1гиг8. КгапкЬеНеп, 1893 и русск1й переводъ со 2-го 
н'Ьмецкаго издашя, 1882; Кёнигъ, Руководство къ частной хирур- 
пи, перев., 1886—87; ЕзшагсЬ, НапйЬисЬ йег кпе^всЫгиг^^зсЬеп 
ТесЬпхк, 1893; Никитин ъ, Р^^ков къ изучешю ларингоскоши и 
бол-Ьзйей гортани, 1893; Оои81е1п, Бхе КгапкЬеНеп йез КеЫкорГез, 
1888; КхгсЬпег, Руков. къ патолопи и тераши ушныхъ болЬзней, 
перев., 1889; Наг1тапп, Бае КгапкЬе11;еп дез ОЬгез, 1892; Ко- 
8еп1;Ьа1, Охе Егкгапкипдеп йег Казе, йегеп КеЬепЬйЫеп екс, 1892; 
8 с Ь е с Ь, Ые КгапкЬеНеп дег МипйЬОЫе, йез КасЬепз ипй йег Казе, 
1388. 

Сов^ьщательные часы: вторникъ и суббота 1'/2 — 2, среда 7 — 742 
и пятница 6 — 7 часовъ вечера. 

27) Приватъ-доцентъ М. Г. Черняховск1й (3 ч.): Десмурпя 
съ учешемъ о переломахъ и вывихахъ (1 ч.): общее понят1е о хи- 
рургическихъ повязкахъ— перевязочныя средства и способы удержанхя 
ихъ на м'Ьст'Ь; современные способы перевязки ранъ (антисептическ1й 
и асептичесшВ методы); общ1я правила наложешя бинтовыхъ повя- 
зокъ; косынки, платки, суспензор1и, н'Ькоторыя спещальныя повязки: 
для головы, конечностей, туловища, Газс1а сгис1а(а таттае, фриков- 
екая повязка и проч., суббота 6—7 ч. вечера. 

Практичесмя занятхя по десмург1и (2 ч. безпл): упражнен1я въ 
наложен1и хирургическихъ повязокъ, — четвергъ 6—8 ч. вечера. 

Пособгя: Студенск1й, Хирургическ1я повязки, изд. 2-е, Ка- 
зань, 1881; Его -же, Курсъ ортопедш, Спб., 1885; ПзсЬег, Напй- 
ЬисЬ йег аИ^ет. УегЬапй1еЬге, 1884(Веи1зсЬе СЫгигд1е ВШгоЛ'а и 
Ьйске отд. 21; Бобровъ, Рувов. къ изученш хирургическихъ по- 
вязокъ, изд. 3-е, Москва, 1890; его -же, Учен1е о вывихахъ, изд. 
2-е, Москва, 1890; НоГГа, ЬеЬгЬисЬ йег ог1Ьораей. СЫгиг§1е, въ 
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русев, перев., печатающемся въ журнале „Правтичесвая Медицина' 
за 1893—94 г.; Шиммельбушъ, Рувов. въ асептичесвому пользе- 
вашю ранъ, перев. съ н^^мец., Спб.^ 1892; Барденгейеръ, Лече- 
ше постояннымъ вытяжеше1гь, русев, перев., Спб., 1889; МозеИ^- 
МоогЬоГ. Нап(1ЬасЬ йег еЫгиг^, ТесЬшк Ье! ОрегаМопеп ипй Уег- 
МпЯеп, 1890^ или же въ русев, переводе, напечатанномъ въ журнале 
,,Правтичесвая Медицина'^ за 1890 г.; Кёнигъ, Рувов. въ частной 
хирургш, 2-е руссвое изд., Спб., 1887; Ниекег, Общая и частная 
хирурпя, русев, перев., Спб. 1885. 

Совгыцательный часы ереда 7—7^12 час. вечера. 

28) Эветраординарный профессоръ Л. А. Малиновев1й(6 ч.): 
хирургичесвая фавультетевая влинива: частная хирурпя — влиниче- 
СВ1Я левщи. Вторнивъ, четвергъ и суббота 11 — 1. 

Правтичеев1я занят1я по влиничеевой хирург1и: пр1емъ амбула* 
торныхъ больныхъ и наложен1е повязовъ ежедневно отъ 5 до 7 ча-^ 
совъ вечера. 

Пособгя: Общая хирурпя Кузьмина, Мосвва, 1886; Гютера, 
Общая и частная хирурпя, перев. Левшина, 1884; Частная хирур- 
пя Кёнига, 1886. 

Совгьщательиые часы: вторнивъ, четвергъ и суббота 1 — 2. 

29) Ординарный профессоръ Ф. К. Борнгауптъ (6 ч.): хи- 
рургичесвая госпитальная влинива; частная патолопя и терашя хи* 
ругичеевихъ бол'Ьзней. Понед'Ьльнивъ, среда и суббота 10 — 12. 

Лаборатор1я отврнта для правтичесвихъ занят1й ежедневно отъ 
8 ч. до 2 по полудни. 

Пособгя: Борнгауптъ, Рувоводство въ общей хирургичесвой 
патолопи и тераши, Шевъ, 1891; Бёнигъ, Рувоводство въ частной 
хирург1и, перев. Фридберга, изд. Риввера; А1Ьег1;, ЬеЬгЬ. дег СЫ- 
гиг§1е ипй Орегайоп81еЬге, ШеПу 1890—91—92; ТШтаппз, ЬеЬг- 
ЬисЬ йег аИ^етехпеп ипй 8рее1е11. СЫгиг^хе, 1892, въ русев, перев., 
изд. журнала „Правтичеевая Медицина". 

Совтьгцательные часы: ежедневно 8 — 10. 

30) Ординарный профеесоръ А. В. Ходинъ (9 ч.): Офталмо- 
лопя съ влинивою. Офталмолог1Я — сиетематичесв1й вуреъ (2 ч.). Бо- 
лезни преломляющаго, сосудистаго и зрительно - нервнаго аппаратовъ 
глаза. Среда и пятница 11 — 12. Офталмологичеевая влинива (4 ч.): 
Разборъ в.1иничеевихъ и приходящихъ больныхъ. Четвергъ 10 — 12 и 
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суббота 12—2. Дтагностива главныхъ бол^Ьзней (1 ч. — безпл.): Объ 
объевтивныхъ способахъ и8сл^дован1я глаза. Среда 6 — 7 час. вечера. 

ПравтичесБ1я занят: по глазнымъ операщямъ (1 ч. безал.); че- 
твергъ 9 — 10; по офталмосвоши (1 ч. безпл.),— четвергъ б — 7 ч. веч» 

Офталмологичесвая влинива отврыта для правтичесвихъ зандт]& 
ея^дневно отъ 9 часовъ утра до 7 ч. вечера, вром^^ праздяивовъ. 

Прхемъ прнходящихъ больныхъ ежедневно отъ 10 до 11 часовъ 
утра, вромЪ восвресешй. 

Дособгя: Правтичесвая офталвсолопя проф. А. Ходи на, 3-е и 
4-е изд., Шевъ, 1887 и 1894; Клиничесв1я левщи д-ра Б. Мандель- 
штамы а (5 выпусвовъ), Кхевъ, 1888—93; Рувоводство въ изучешк> 
глазныхъ болезней проф. Е. Адамюва, ч. I — II, Казань, 1881 — 87; 
Глазныя болезни и офталмосвоши профессора Н. 8сЬт1й1;-В1т- 
р1ег'а, русев, перев., Спб. 1885; Е. РпсЬз, ЬеЬгЬпсЬ йег Аи^еп- 
ЬеНкипде, 3-1;е АпЯ., 1893, ^У'хеп. По глазнымъ операщямъ: *Курсъ 
глазныхъ операщй А. Ходи на, Спб., 1881; по офтадьмосвоши: Офтал- 
мосвоши и ея прим'Ьнен1е въ офталмолопи и общей медицин*]^ д-ра 
А. Ходина, Спб. 1880, изд. К. Риквера. 

Совгьщательные часы: ежедневно 10 — 1, вром-Ь часовъ, занятыхь 
лекщями. 

31) Ординарный профессоръ Г. Е. Рейнъ (11 ч.): Авушерсво- 
гиневологичесвая ввинива, систематичесв1й вурсъ авушерства, систе* 
матичесв1й вурсъ женсвихъ бол!1зней, влинива авушерсвихъ операщй 
и гиневологичесвая поливлинива. — Авушерсво-гиневодогичесвая вли* 
нива (6 ч.): понед4льнивъ, среда и пятница 9 — 11.— Систематичесв1й 
вурсъ авушерства (3 ч.): понедйльнивъ, среда и пятница 11— 12* 
Блинива авушерсвихъ операщй съ правтичесвими занят1ями на фан- 
том* и на труп-Ь (1 ч.): четвергъ 12 — 1. Гиневологичесвая поли-- 
влиника съ правтичесвими заняйями (1 ч.— безпл.): четвергъ 1 — 2. 

11равтичесв1я занятхя по правтичесвому авушерству и гиневолопв 
— по группамъ: 1) прхемъ амбулаторныхъ больныхъ ежедневно, 2) при- 
сутствоваш'е при родахъ ежедневно — по группамъ, по м-Ьр* посту-- 
плешя рожеиицъ, 3) гиневологичесв1я операщй — по вторнивамъ, че- 
твергамъ и субботамъ 9 — 11 ч. дня, 4) ежедневныя дежурства по 
влинив'Ь, 5) авушерсвая поливлинива ежедневно, по м'Ьр* поступле- 
Н1я приглашешй отъ больныхъ, и 6) упражнен1я на фантоме 

Авушерсвая влинива отврыта для правтичесвихъ занятхй еже» 
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дневно отъ 7 час. утра до 2 час. дня и отъ 5 до 8 чае. вечера. Для 
дежурства у трудныхъ больныхъ и для присутствовашя при родахъ 
и въ поликлинике студенты приглашаются во всякое время дня и ночи. 

Дособгя: Академикъ А. Я. Красовсдхй, Оперативное акушер- 
ство со включен1емъ учен1я о неоравильностяхъ женскаго таза, Спб., 
1889, изд. 4-е; И. П. Лазаревич ъ, Бурсъ акушерства, Саб*, 1892; 
Б. Славянок! й, Частная патолопя и терап1я женскихъ больней, 
Спб., 1888; Н. Шредер ъ, Учебннкъ акушерства со включешекъ 
патологш беременности и родидьваго перхода, перев. сг 13 над. подъ 
редакц. проф. Г. Е. Рейна (печатается); Фричъ, Основы патолопи 
и тераши посл^родоваго перхода, перев. подъ ред. проф. Г. Е. Рейна, 
1884; Ф. Кереръ, Руков. оперативнаго акушерства, изд. „Практич. 
Медицины'^, 1893; Ми л л ер ъ. Акушерство (н^м. изд.); Фричъ, 
Женск1я болезни, перев. подъ ред. проф. Ясинскаго, Харьковъ, 1889; 
Фричъ, Бланика акушерскихъ операщй, изд. 4-е, 1890; Шредеръ, 
Руковод. въ бол^ввмъ женскихъ половыхъ органовъ, перев. съ и&с. 
2-го изд., Харьковъ, 1887, и н4м. изд. 10ге, 1890; ^1пске1, ЬеЬг- 
ЪисЬ йег ГгапепкгапкЬеиеп, Ьрг., 2-е изд., 1890; Веггу-Наг4, е* 
Ег11ап(1 ВагЪопг, Маппе! де вупёсо1ов1е, Рапв, франц. перев., 
1886,— см. также англ. 4-е изд.; \У1Пске1, ЬеЬгЬпсЬ йег ОеЪпги;- 
ЫШе е1П8сЫ1ев8исЬ <1ег Ра(;Ьо1ов1е ппд ТЬегархе дев ^осЬепЬе((е8, 
Ьрг., 1889; Мах Впп^е, ЬеЬгЪпсЬ йет беЪиг^зЬиие, Вег1., 1891. 
ЕаНепЪасЬ ЬеЬгЪасЬ дег ОеЬагевЫи/е. 1893. 

Со&гыцашельные часы: еаседневно, за исключешемъ праздниковъ, 
отъ 9 до 12Vз ^* дня, кром^^ часовъ, занятыхъ леац1ями. 

32) Приватъ-доцентъ В. А. Добронравовъ (4 ч.): Дхагяо- 
стика съ поликлиникою женскихъ бол-Ьзней: Д1агностика воспалитель* 
ныхъ формъ и новообразован1й матки, — вторвикъ и пятница 2—4. 

11рактическ1я занят1я по поликлинике женскихъ болезней — въ 
коиц*]^ каждой лекцш. 

Кабинетъ гинекологической дхагностики открытъ для практиче*- 
скихъ занят1й въ часы, назначенные для лекц1й и практическихъ 
занатШ. 

Дособгя: Курсъ лешцй по дхагностик^ въ поликлинике женскихъ 
болезней прив.-доц. д-ра В. А. Добронравова, изд. 2-е, дополненное, 
Шевъ, 1894. 

Оовтьщательный часы понедельникъ въ 11 час. дня. 

33) Приватъ-доцентъ М. А. Воскресенск1й (6 ч.): Акушер- 
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ство (2 ч.): праЕтическое аЕушерство, — среда и суббота 6—7 ч. веч.; 
женск1я болезни (2 ч.). СистематичесЕЙ Еурсъ женСЕихъ болезней 
съ демонстращей мавро-и миЕросЕОпичесЕихъ препаратовъ, — вторниЕъ 
и четвергъ 6— 7 ч. вечера. 

ПраЕтичесЕ1Я занят1я по праЕтичесЕОму авушерству оперативному 
(на фантом* — 2 ч.): среда и суббота 7 — 8 ч^ веч. 

Лечебница графини Игнатьевой отЕрыта для праЕтичесЕихъ заня- 
ли по субботамъ 12—2 час. дня. 

Дособгя: Проф. К. СлавянсЕ1й, Частная патолопя и терашя 
женсЕихъ болезней; О. К 11 81; пег, вгипдгй^е йег вупесо1о§1е; К. 
Шредеръ, УчебниЕъ аЕушерства; проф. Н. Феноменов ъ, опера- 
тивное аЕушерство. 

Совгьщательные чаеы: суббота 2 — 4 часа дня. 

34) ЭЕСтраординарный проф. В. Е. Черновъ (5 ч.): Д4тск1я 
болезни (4 ч.): анатомо-физ10логичесЕ1Я особенности д-Ьтсваго орга- 
низма; женсЕое, воровье и другихъ животныхъ м#лоео; объ естествен- 
номъ и искуственномъ ЕормлеБ1и грудныхъ д-Ьтей; сливочная см4сь 
д-ра Бидерта, муЕа Фауста- Шустера, Гербера, ФрериЕса, шотланд- 
СЕая овсянЕа, молочная Настле, сухарь Оппеля, отвары изъ телячьихъ 
ножсЕъ, ячменя и другихъ Ерупъ; бол4зни новорожденныхъ; физи- 
чесЕое воспитанхе д4тей; бол-Ьзни рта, рЬагупсИз, гортани, носогло- 
точнаго пространства и аЬзсевзив гекгорЬа гупдеаНв; носоглоточныя 
вегетащи; бол-Ьзни пупЕа; уи1уо-ка§1пШ8 у д-Ьтей; острыя и хрони- 
чесЕ1я катарральныя заболФван1Я желудЕа и еишоеъ у д4тей; дизен- 
тер1я и сЬо1ега шГап1ит; паразиты ЕишечеиЕа; рахитъ и золотуха; 
туберЕулезное страдаше Еостей у дФтей. Понед'ЬльниЕъ 11 — 12, чет- 
вергъ 1 — 3 и пятница 12 — 1. 

ПраЕтическ1Я занят1я по д4тсеимъ бол'Ьзнямъ (1 ч. безплатно), 
четвергъ 3 — 4. 

Пособгя: Уойезип^еп йЬег КшйегкгакЬейеп, НепосЬ^а, и пе- 
реводъ этихъ леЕЩй, Спб., 1890; ЬеЬгЬисЬ йег К1П(1егкгапкЬе11еп, 
А. Ва§1П8ку, ВегИп. 1892; ЬеЬгЬисЬ йег КшйегкгапкЬекеп, Ь. 
17 п бег, 1890; Ьрг. и. 'VV^^еп; Лсещи объ острыхъ инфевщонныхъ 
бол4зняхъ у д-Ьтей, Н. Филатов ъ, 1891, МосЕва; СемхотиЕа и дь 
агностика д4тсеихъ болезней, Н. Филатовъ, 1890, МосЕва; Ана- 
томе - физ10логичесЕ1Я особеннности д'ЬтсЕаго организма, Миллеръ, 
1885, МосЕва. 
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Совтьщательные часы: понедФльникъ 10—11, четвергъ 12 — 1. 

35) Приватъ-доцентъ И. В. Троицв1й (5 ч.): Д'1тск1я болезни 
(4 ч.). Анатомо-физ10логическ1Я особеняоети д-Ьтсеего организма; осо- 
бенности патолог1и и терапш; гипена д'Ътсваго возраста; болезни 
органовъ пищеварен1я и дыханхя; общ1Я разстройства питашя. Поне- 
д4льнивъ 11—12, четвергъ 1 — 3 и пятница 12—1. 

Курсъ сем10тиви и д1агностиви д^тскихъ болезней съ практиче- 
СЕими заняпями (способы изсл'Ьдован1я больныхъ д'Ётей), — I ч. пят- 
ница 6—7 ч. вечера. 

Лечебница „Общества подан1я помощи больнымъ д'Ьтямъ въ г. 
Кхев^^ отЕрыта для праЕтическихъ завят1й ежедневно, за исвлюче- 
Н1емъ восЕресныхъ и праздничныхъ дней, 11 — 1 ч. дня. 

Лособгя: А. Уо^е!, Учебникъ дйтсЕихъ болезней, обраб. Рп. 
В1ейег1;'омъ, Спб. 1891; Н. Филатовъ, семютиЕа и даагвостиЕа д4т- 
СЕихъ болезней; МосЕва, 1890; В. Явубовичъ, Рувовод. еъ Д1аг- 
ностиБ']^ д^тсЕихъ бол']^зней н способамъ изсл^довашя д'Ьтей, Спб., 
1890; И. ТроицЕ1й, Курсъ левщй о бол4зняхъ д4тсЕаго возраста, 
вып. I, общая часть, К1евъ, 1888; и вып. П, Вол-Ьзни пищеваритель- 
наго Еанала, Шевъ 1889: Ь. II п § е г, ЬеЬгЬисЬ йег КхпйегкгапкЬехкеп, 
Ьр2. ипд '?\^1еп, 1890; А. Ва^хпвку, ЬеЬгЬисЬ йег Кшйегкгапк- 
ЬеНеп, 4-1;е Аий. Вег1., 1892; Р. I. Мегс1ег, Мапие! йе ра1Ьо1о§1е 
е* йе сИтдие тейкак ш&пШе, Рапе, 1892; I. ^. ВаПапкупе, 
Ап ш1;гойис1;10П 1;о 1Ье Й18еа8е8 о:Г ш&псу, ЕЙ1пЬ., 1891; М Еип^е, 
Болезни первыхъ дней жизни, перев. съ нЬмецваго, Спб., 1891; К. 
Он а! 1а, Ьа ЗаМе йе1 ЬатЫпо, Мхкпо, 1890; Регй. Соравзо, 
Бе11е та1аШе йе! ЬатЫш е 1ого сига, Тогто. 

Соешцателтый часы понед4льниЕЪ 11 — 12. 

36) Ординарный. проф. Н. А. ОболонсЕ1й(6 ч.) — Судебная 
медицина (3 ч.): истор1я судебной медицины; обрядовый отд'Ьдъ; су- 
дебно-медицинсЕое изсл^дован1е трупа; отд']&льные виды насильствен- 
ной смерти; СЕоропостижная смерть; д'Ьтоуб1йства, учевхе о поврежде- 
шяхъ въ судебно-медицинсЕОмъ отношенхи. Среда 12—2 и суббота 
1 — 2. КлиничесЕ1я левщи по судебной психопатолопи и по судебно- 
медицинСЕОму испытанш въ соматичесЕихъ забол'1ван1яхъ (3 ч.): 
вторниЕЪ 12 — 2 и пятница 11 — 12. 

ПравтичесЕхя занят1я: судебно-медицивсЕое изсл^дованхе труповъ 
(3 ч.): понед'Ьльникъ, четвергъ и суббота 12 — 1 (по м^рЬ поступле- 

8 
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Н1Я труповъ). Судебно-медицинское идсл«Ьдован1е вещественннхъ до- 
вазательствъ и судебно-химическое изсл^дованхе (2 ч. безо.): поне* 
д^льнивъ 6— 8 ч. веч. Лаборатор1я и музей открыты для практиче- 
скихъ занят1й ежедневно 9—3. 

Дособгя: Оболоясв1й: Пособникъ при судебно-медицинкомъ 
изсл^дованш труповъ, Спб., 1804; Учебникъ судебной медицины д-ра 
Э. Фонъ-Гофмана, перев. съ 5-го н-бмецк. изд. подъ ред. проф. 
Сорокина^ Спб., 1891, — или же переводъ съ того-же изд. подъ рад» 
проф. Штольца, Спб., 1891; НапдЬпсЬ дег еепсМ!. Мейюш, Ьегаизд- 
урп й-г I. топ МавсЬка, ТйЬш^., 1881—82; ТгаИё йе тейесше 
1ё§а1е раг Ьедгапй йп ЗапИе, Рапз, 1886; Ргес18 йе шёйесше 
1ёёа1е, раг 1е й-г СЬ. УхЬегк, Рапе, 1890; ЬеЬгЬпсЬ йсг евг1сЫ;Ь 
Р8усЬора*Ьо1ое1е топ й-г К. Уоп-Кга:ГЙ-ЕЬ1пе, 81ии^аг1;, 1892; 
ЬеЬгЬпсЬ йег РзусЫа^пе топ й-гТЬ. КхгсЬЬо?!^, Ьехрг. ппй ^хеп, 
1892; Наставлен1е для судебно-химическаго изсл^дован1я ядовъ, проф. 
Траппа, Спб., 1877; Сошрепйшт практической токсикологш Р. 
Коберта, перев. М. Ериховера, Дерптъ, 1888; Судебно-химическое 
открыпе ядовъ проф. д-ра Драгендорфа, Спб., 1875; ЬеЬгЬпсЬ 
йег Тох1ко1о§1е, топ й-г Ь. Ье\?1п, ^Меп ппй Ье1р2.^ 1885. 

Совещательные часы: среда и суббота 2 — 3. 

37) Заслуженный сверхштатный ордин. проф. 6. 6« Эргардтъ 
(1 ч.) — Судебная медицина: изсл^дованхе живаго челов'Ька. Пятница 
2—3. 

Дособгя: Найтапп, ЬеЬгЬ. й. ^псЫ. МеЙ1сш, ^^1еп, 1890; 
Гофманъ, Учебникъ судебной медицины, Спб., 1891; Вислоцк1Й, 
О ДОСТОИНСТВ'^ судебно - медицинской экспертизы, Варшава , 1874, 
Эргардтъ О медицинской акспертиз^^, кхевсшя Университетсшя 
Изв-Ьсйя, 1874; Гвоздева, къ учен1Ю о т-Ьлесныхъ повреждешяхъ Ка- 
зань 1874 года. Кга:ГГ1гЕЬ1п§, ЬеЬгЬ. ^впсЬЙ. РвусЬораЛоЬ^е, 
\У1еп, 1887; Гвоздев ъ, Систематически перечень судебно-медицин- 
скихъ данныхъ, Казань, 1892. 

Совтыщшельиый часъ: посл^ лекц1и. 

38) Приватъ-доцентъ И. И. Кхяницынъ (2 ч.): Судебная ме- 
дицина (1ч.) Судебная хим1я — ученхе о птомаинахъ, суббота 6 — 7 
час. веч. 

Судебно-медицинская лабораторхя открыта для практическихъ за- 
няли по понед^льникамъ б — 7 ч. веч. 

Дособгя: Драгендорфъ, Судебно- химическое открыпе ядовъ; 
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Трапп ъ, Наставлеше въ судебно-химичесвому взсл^довашю ядовъ; 
Бобер тъ, Правтичесвая товсшолопя; Оболонсв1й, Пособивкъ 
при судебно-медвц. и8ел%дован1в трупа в вещ. доваз.; 6г1едег, I 
ХТеЪег Потахпе, II ^еКеге 11п(ег8исЬш)веп йЪег Р1ота1пе, III 11п* 
1егзисЬап^еп иЬег Р1;оташе; Вгопагде! в 0^1ег, Ьев р^оташез 
ап рот(; йетгпедев сашев й'еггеиг (1ап8 1е8 гесЬегсЬез 1;ох1со1о^]дпе8; 
Ягодзинсвхй) Птомаины и леввомаинн. 

Савгьщательный часъ: суббота 5 — 6 ч. веч. 

39) Эстраординарный проф. В. Д. Орловъ (5 ч.): Гипена и 
и медицинсваа полиц1я. Общественнаа гипена и недицинсвая поли- 
Ц1Я (3 ч.): общее введен1е; статистичесв1й нетодъ въ приложен1и въ 
задаче гипены; влнматвчесвая группа; вн^шшй воздухъ и влиматъ; 
лБилище, вавъ аппаратъ асвуственнаго влвмата; строительные мате- 
р1алы; веншлящя; отопленхе; осв']^щен1е; одежда; 8начен1е ея отд^ль- 
ныхъ частей; матер1ялы одежды; чистота одежды и ея 8асорев1е; дезин- 
февщя жилвщъ и одежды; дезинфекцирующ1я средства и аппараты, 
«лужащ1е для т'1хъ-же ц'^Блей; регулироваЕ1е тепла вожею; бани, ван- 
ны и вупанья; вода, ея составъ и источниви; оц'Ьнва годности воды 
для питья; водоснабжеше населенныхъ м^стъ; почва, ея гнпениче- 
свое значеше; владбища и ихъ устройство; требован1я медицинской 
полицш. Вторнивъ 1 — 3 и среда 2 — 3. 

Правтичесв1я занят1я по общественной гипен^ и медицинсвой 
полищи (2 ч.), — по группамъ; понедЬльнивъ, вторнивъ, четвергъ и 
пятница 5 — 7 ч. вечера. 

Гипеничесвая лаборатор1Я отврыта для правтичесвихъ занят!! 
ежедневно 10 — 3 и вечеромъ въ часы правтичесвихъ занят1й. 

Дособгя: К. Флюгге, Основы гигхены, перев. Спб., 1893; Ф* 
Эрисманъ, Курсъ гигхены, т. I, П и Ш, выш I Мосвва, 1887; 
Добросдавинъ, Гипена, ч. I изд. 2, Спб. 1889, ич. Пизд. 1884; 
К. Фойтъ; Фи810дог1я общвго литан1я и обмана вещесквъ, русев, 
перев. проф. А. Я. Щербавова, Спб., 1885: К. Флюгге, рувов. въ 
типеничесвимъ способамъ изсл'Ьдовав1й, русев, перев. подъ рёдавц. 
Шмелева, Спб., 1882; Бауэръ, О питаши больныхъ и Д1ететиче- 
свихъ способахъ л^чен1я, русев, перев. подъ редавц. М. Я. Капу- 
стина, Спб., 1885; А. Я. Щербавовъ, Способы санитарныхъ иэ- 
сл4дован1й, ч. I, Спб. 1877 и ч. II, Спб., 1882; И. Свворцовъ, 
Планы и способы санитарныхъ изсл'&дованхй, 1889; И. Банонни- 
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Еовъ, Способы изсл^довашй пищи и напитковъ, 1891; Т. Е0п1§, 
СЬет18сЬе 2а8аттеп8е1;2авд дег шепвсЬИсЬеп КаЬгпп^в-ппй Сгеппвз- 
т1«е1, 3 изд., ВегЦп, 1893 и 1889; КосЬагд. X, ЕпсуйорёШе 
д'Ьу^ёпе е* йе тёс11С1пе риЬНдие, котев I — IV, Рапз, 1889—92. 

Совгьпщтельпые часы: въ часы практическихъ занят1й. 

Сверхъ того студенты меднцинсваго факультета слушаютъ лек- 
Ц1И ни2Бесл']&дующихъ профоссоровъ физиБО-математическаго факуль- 
тета. 

40) И. д. дБСтраординарнаго профес. Я. Н. Барвиловск1& 
(6 ч.): НеортаничесБая хим1я; металлоиды и металлы. Ежедневно 2 — 3. 

Дособгя: Мендел'1евъ, Основы химш, 4-е изд., 1889; Рих- 
теръ, Учебнивъ неорганической хцм1и, 7-е издавхе, дополненное Л. 
Явейномъ, 1893; ^. К е ш 8 е п , Е1п1е1(;ип§ 1и (1а8 8(п(11ит Лет 
СЬею1е, с1еи1;8сЬе Аиз^аЬе уоп д-г ВеиЬег!;; Д. Кетзеп, Апог^апхзсЬе 
СЬетхе, йеи^всЬе Апб^аЬе, 1890; Еозсое и 8сЬог1еттег, Киг- 
268 ЬеЬгЬнсЬ йег СЬет1е, 1890; 'V7^11т €*Напг1о1;, ТгаИё йе 
*. I е* II. СЬепие т1пега1е, 1889. 

Совгьщашельные часы: ежедневно 10—4, въ свободное отъ лекщй 
время. 

41. ЭБСтраординарный проф. С. Н. Реформатсв1й (1 ч.): 
ОрганичесБая хим1я; вратБХй повторительный курсъ (необязательный)^ 
среда 2 — 3. 

Пособгя: А. Бернтсенъ, Краткхй учебникъ органичесБОй хи- 
мш, дерев, съ 3-го н-Ьм. изд, Явейна и Тилло 1892; С. Реформат- 
СБ1Й, Начальный Бурсъ органичесБОй химш, 1893. 

Совещательные часы: ежедневно 9 — 3 въ органичесБОмъ отд-Ь- 
ленш химичесБой лаборатор1и. 

42) Ординарный проф. А. П. Эльтековъ (4 ч.):— Аналитиче- 
ская ХИМ1Я: практичесшя ванят1я по аналитической химш:— качествен- 
ный химичесчШ анализъ. ионед']&льникъ, среда, четвергъ' и суббота 
2—3 ч. 

Химическая лаборатор1я открыта для практическихъ занят1й еже- 
дневно 9 — 3. 

Пособгя: Марковниковъ, Нормальный курсъ качественнаго 
анализа; Меншуткинъ^ Аналитическая хим1я. 

Совещательный часг: въ понед4льниБъ 11 — 12. 

43) Ординарный проф. Н. Н. Шиллеръ (5 ч.):— ФизиБа: меха- 
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вическая часть; учен1е о капельножидвихъ и газоообразныхъ т^^лахъ; 
звукъ; теплота, Понед!1льнивъ 12 — 1, среда и суббота 11 — 12; пят- 
ница 11 — 1. 

Пособгя: Любимов ъ, Курсъ физики, Москва, 1878; Га в о, 
Еурсъ физики, Спб. 1878. Для справокъ: Шимковъ, Курсъ физи- 
ки, Харьковъ, 1885; Макевеллъ, Теплота, Ехевъ, 1888; Жуберъ, 
Электричество, Москва, 1890. 

Собгьщательные ^юсы: ежедневно по окончан1и лекщй. 

44) Ординарный проф. Н. В. Бобрецк1й (3 ч.): Зоолопя съ 
сраввнительной анатом1ей: Безпозвоночныя гивотвыя, въ особенности 
паразиты человЬаа. Понед&1Ьвикъ нчетвергъ 11 — 12, пятница 1 — 2. 

Пособгя: Брандтъ Эдуард ъ, Животные паразиты и болЬзни, 
производимый ими у челов']&ка и гивотныхъ, Спб. 1873; Лей карт ъ. 
Общая естественная истор1я паразитовъ, въ особенности т-Ьхъ видовъ, 
которые встр'Ьчаются у человека, перев. подъ ред. Зографа, Москва: 
1881; Вгапп, Б1е (ЫепвсЬеп Рагазхкеп йез МепвеЬеп пеЬак ехпег 
АпкИппд 2ПГ ргак1;18сЬеп Ве8сЬ&Ш§ип^ тИ (1ег Не1т1п{Ьо1оё1е 1иг 
81ис11егеп(1е ипй Аеггке, \\'йГ2Ьиге, 1883; В1апсЬаг(1 КарЬае!, 
ТгаИё ее 20о1о§1е тесИсак, Рапе, 1888 — 89; Кащенко, краткое 
руководство по зоолопи, Томскъ, 1891 — 92; Брандтъ А, КраткШ 
курсъ сравнительной анатом1И позвоночныхъ животныхъ, Харьковъ, 
1887; Видерсгеймъ, Основан1я сравнительной анатом1и позвоноч- 
ныхъ, Одесса, 1886; Нег1\^1ё, К., ЬеЬгЬисЬ йег 2оо1ое1е, 2-*е 
АиЯ., Депа, 1893. 

45) Ординарный проф. О. В. Баранецк1й, (2 ч.): Ботаника, 
общая морфолопя, анатом1я и физхолопя растен1й; четвергь и суб- 
бота 12—1. 

Пособгн: И. Шмальгаузенъ, Кратк1й учебникъ ботаники. К., 
1887; Бородинъ, Кратюй учебникъ ботаники, Спб. 1893. 
Совгьгщтельный часы четвергъ 1 — 2. 

Деканъ медиц. факульт. Э. Гейбель. 
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1) Экстраординарный профессоръ М. А, Тихомнровъ (16 ч.): 
описательная анатом1Я челов-Ьва (4 ч.): систематически курсъ учен1я 
о внутревеостяхъ (спланхнолопя), анатом1я центральныхъ органовъ 
сосудистой и нервной системы. Понед'Ьльникъ и вторникъ 9 — 10, 
среда 12—2. 

П1)актическ1я занятая по анатом1я (12 ч): приготовленхе препа- 
ратоБъ мускуловъ и связокъ; приготовлен1е препаратовъ периферии 
ческой сосудистой и нервной свстемъ. Ежедневно 5—7 ч. вечера. 

Лособгя: указаны выше въ обо8р^^н1и преподавав1я на осеннее 
полугод1е. 

Се[Щ1онный залъ отврытъ для правтическихъ занят1й студентовъ 
въ т'Ь же дни и часы, вакъ и въ осеннемъ полугодии. 

Сотъщательные часы: Понед'Ьльникъ и вторникъ 10—11, среда 
2—3 ч. дня. 

2) Заслуженный сверхштатный ординарный профессоръ В. А. 
Бецъ (2 ч.): анатом1я и истор1я развит1я низшихъ организвювъ. Суб- 
бота 5 — 7 ч. вечера. 

Иособгя указанны выше. 

3) ГГриватъ-доцентъ Н. Н. Ж у к ъ (4 ч.): описательная анатом1я 
(2 ч.)^ Спещальный курсъ анатомхи и топографхи брюшной полости и 
органовъ^ въ ней расположенныхъ, пятница 8 — 10. Горловыя бол-Ьз- 
ни (2 ч): вторникъ 5 — 7 ч. вечера. 

Дособгя указаны выше. 

Сов^ъщательные часы тЪ же, что и въ осеннемъ полугод1н. 
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4) Ординарный процессоръ С. И. Чирьевъ (8 ч.)— фи^^олопя 
здороваго чалов^^ка: фи810лопя пвташа; фивхолопя пищеварительнаго 
аппарата, всасыван1Я| выдЪяев1я и пищеваго обмана веществъ въ тЬжЬ; 
животная теплота; фивюлопя органовъ чувствъ; фи81олог1Я нервной 
системы; фнвюлопя органовъ дввжен1я; фв8]олог]я разиножевхя. Втор- 
нивъ, среда, четвергъ и суббота 11— 1, въ томъ числ'Ь 2 часа без- 
платныхъ, предназначенныхъ спещально для деновстрац1й физ10лог. 
приборовъ и опытовъ надъ животными. 

Физ10логическ]й институтъ отврытъ для спец1альныхъ научны хъ 
заняпй въ т'Ь же дни и часы, кавъ и въ осенвенъ полугодаи. 
Дособгя указаны выше. 
Совтыцательные часы т'Ьже. 

5) Экстраординарный профессоръ Я. Н. Якимовичъ (3 ч.): 
гистолопя съ 8мбр]олог1ей (4 ч.): о микроскопе и вспоногательныхъ 
микроскопическихъ приборахъ; микроскопическая техника; ученхе о 
вл^тк'б, какъ объ аленевтарнонъ организм'6; о крови и лимфЪ; о строе- 
Н1И тканей и ихъ развит]и. Вторникъ 10—12 и четвергъ 9—11. 

Практическхя занят1я по гистолопи (4 ч.): пятница 8 — 10 и суб- 
бота 9—11. 

Гистологическая лаборатор1я открыта въ т'б же дни и часы, какъ 
и въ осепнемъ полугодхи. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьщательные часы г]Ь-же. 

6) Экстраординарный профессоръ А. А. Оадовень(14 ч.): ме- 
дицинская ХИМ1Я (4 ч.,— въ тонъ числ'Ь 1 часъ безплатный): хнм1я 
тканей^ о молоке, моч4, и обмйн* веществъ. ПонедФльникъ 11 — 1 ч., 
пятница и суббота 1—2. 

Практическ1я занят1Я по медицинской химш (10 ч., — въ томъ 
чвсл^ 8 часовъ безплатныхъ): понед4льникъ и четвергъ 1—3, втор- 
никъ 9—11 и 1 — 3, и среда 9 — 11. Лабораторхя открыта въ т4 же 
дни и часы, какъ и въ осепнемъ полугодш. 

Дособгя указаны выше. 

Соегыцательиые часы т^-же. 

7) Экстраординарный профессоръ Т. И. Лоначевск1Й-Пет- 
руняка (16 ч.): фармащя и фармакогнозхя (3 ч.): химическая часть 
фармац1и (окончан1е) и ботаниво-зоологическая часть фармащи. Среда 
1—2, пятница и суббота 2 — 3. 
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Практичесшя занят1Я (13 ч.): по фармадхн (для студентовъ) 2 ч. 
(безшштео): среда 4—6; по фармащв и судебной хим1и (для фарма- 
цевтопъ) 9 ч.: четвергъ, пятница и суббота 4 — 7; по провзводству су- 
деб ЕО-ЖЁМичесвихъизслЪдовашй (дляфармацевтовъ) 2 ч.: четвергъ 12 — 2. 

Фармацевтическая лабораторхя и Бабинетъ открыты въ тЪ же дни 
и часы, какъ и въ осеннемъ полугод1и. 

Иоеобгя указаны выше. 
Совгьщательные часы т4 же. 

8) Заслуженный ординарный проф. Э. Г. Гейбель (деканъ): 
фарыаколопя съ рецептурой, токсиколопею и учен1емъ о минираль- 
выхъ родахъ (6 ч.); неорганичесыя (минеральныя) л-Ькарствеевыя ве- 
щества. Понед'Ьльникъ и среда 12 — 1, вторвикъ и суббота 10 — 11 и 
пятница 12 — 2. 

Практическхя заняпя по демонстрац1и и производству главн'Ьйшихъ 
фармакологическихъ и токсилогическикъ опытовъ (4 ч. безплат.): въ 
т4 же дни и часы, Ёакъ и въ осеннемъ полугод1и. 

Фармакологически кабинеть и лаборатор1я открыты въ тЪ же 
дни й часы. 

Иоеобгя указаны выше. 
{Ъвтьщательиые часы тЬ-же. 

9) Ординарами проф. В. В. Подвысоцк1й (6 ч.): общая па- 
Т0Л0Г1Я (систематически курсъ 4 ч.): общая этшлопя съ очеркомъ 
насл'Ьдственности болезней; ученхе объ атрофхяхъ и перерожденш; 
учен1е объ отложешяхъ; омертв^шя; гипертрофичесше процессы и воз- 
рож денхе. Пятница 10 — 12 и суббота 9 — 11. Частный курсъ: об- 
щал иатолопя инфекцшпныхъ болезней. Понед'Ьльникъ 5—7 ч. вече- 
ра, .1аборатор1я общей патолог1и открыта въ тЬ-же дни, какъ и въ 
осеннемъ полугод1и. 

Лособгя указаны выше. 
Соптьщательные часы т4 же. 

10) Ординарный проф. Г. Н. Минхъ (16 ч.): Патологическая 
анатом1я. Систематическ1й курсъ (4 ч.): болезни двигательнаго ап- 
парата, органовъ кровообращен1я и кровотворенхя, и пищеваритель- 
наго аппарата. Вторникъ 12 — 2 и суббота 1 — 3. 

Ирактическ1я занят1я по патологической анатом1и (6 ч.) -по груп- 
памъ: вторникъ, четвергъ и суббота 5—7 ч. вечера. 
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11атолого-анатоническ1я всЕрыпа (6 ч.): понед'Ьльникъ 1 — 8, среда 
и пятнйца 12 — 2, 

Техничесв1й курсъ всврыФ1я труповъ: въ неопределенное время, 
сообразно съ поступающимъ матер1аломъ. 

Лаборатор1я и вабинетъ открыты въ т^ асе дви и часы, какъ и 
въ осеннемъ полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 

Совгьщашельные часы т^ же. 

11) Ординарный проф. Ф. А. Лешъ (9 ч.): Врачебная д1агно- 
стика (4 ч.): взсл'Ьдован1е брюшной полости; изсл']^дован1е крови и 
мочи; термометрхя; бол']^зни пищеварительныхъ оргавовъ и почекъ; 
ивфекцшнныя болЬзни. Понед4льникъ и пятница 10 — 11, четвергъ 9—11. 

Правтическ1Я занятхя по врачебной дхагностик'Ь (5 ч.): понед'Ьль- 
никъ и пятница 9—10, четвергъ 8 — 9 час. 

Цропедевтнчесвая клиника и л«б6ратор1я открыты въ тЬ же дни 
и часы, какъ и въ осеннемъ полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 

Совгьищтельиые часы т'^ же. 

12) Экстраординарный проф. В. П. Об р а з цо в ъ (8 ч.): частная па- 
толопя и терап1я (4 ч.): инфекц10нныя болФзни; болезни: почекъ, ор- 
гановъ движен1я, обм-Ьна веществъ и крови. Среда 9 — 11 и суббота 
8—10. 

11рактическ1я занят1я по частной патолопи и терапхи (4 ч.): втор- 
никъ и пятница 6—8 ч. вечера. Терапевтическое отдЬлен1е Александ- 
ровской больницы открыто въ т'Ь же часы, какъ и въ осеннемъ по- 
лугод1и. 

Пособгя указаны выше. 

Совгьщашельные часы т4 же. 

13) Приватъ-доцентъ 3. X. Зеньковичъ (8 ч.): частная па- 
ТОЛ0Г1Я и терап1я (4 ч.): бол']&зни пищеварительнаго и мочеполоваго 
аппаратовъ; бол'Ьзни надпочечныхъ железъ; бол']&зни селезенки; бол'Ьз- 
ни крови и болФзни обмана веществъ. Среда 9—11 и суббота 8— 10. 

Практическ1я ваняпя (4 ч.): вторяикъ и пятница 6 — 8 ч. вечера. 

Лабаратор1я и пр1бмный повой при терапевтической факультет- 
свой клинике открыты; въ иЬ же дни и часы, какъ и въ осеннемъ 
полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 

Совгьгцательные часы т4 же. 9 
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14) Приватъ-доцентъ в. Г. Я но век! й (4 ч.): частв&я патоло- 
пя и терап1я (1 ч.). Клиническая микросвопхя и бактерюлогш, — нят* 
ница 8 — 9. Клиника внутреннихъ бол!б8ней (1 ч.), — среда 8—9. Прак- 
тическ1я занят1я по клинической микроскопш и бактершлопн (2 ч.), — 
понед4льникъ и четвергъ 8—9. 

Лаборатор1я Александровской больницы открыта для практиче- 
скихъ 8анят1й въ т^ же дни и часы. 
Пособгя указаны выше. 
Совгьщашелные часы тЬ же. 

15) Приватъ-доцентъ М. И. По лети ка (3 ч.): клиника внут- 
реннихъ болезней (1 ч.): болезни органовъ дыхан1я и кровообраще- 
шя: инфекщонныя бол'Ьзни. Вторникъ 8 — 9. 

Практическ1я занят1я по клиник* внутреннихъ болезней (2 ч.), — 
пятница 2 — 4. 

Терапевтическое отд'Ьлеше Кирилловской больницы открыто для 
практическихъ занят1й въ т* же дни и часы. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьщательный часъ тотъ же. 

16) Ординарный проф. И. А. Сикорскхй (4 ч.): систематиче- 
ское и клиническое учен1е о нервныхъ и душевныхъ бол'Ьзняхъ. Нерв- 
ныя бол'Ьзни (1 ч.): болЬъял головнаго мозга съ общей терап1ей нерв- 
ныхъ бол4зней, — понед'Ьльникъ 12—1. Клиника нервныхъ бол'Ьзней 
(1 ч): понед'Ьльникъ 1—2. Псих1атр1я — курсъ систематическ1й (1 ч). 
среда 9 -10. Психхатрическая клиника (1 ч.): пятница 10 — 11. 

Практичесшя занят1я по клинике нервныхъ бол'Ьзней,— ежеднев- 
но 6 — 8 ч. вечера. Практическхя занят1я по психхатрической клини- 
к'Ь — ежедневно 5 — 6 ч. вечера. 

Кабинетъ и клиника открыты въ т'Ь же дни и часы, какъ и въ 
осеннемъ полугодш. 

Пособгя указаны выше. 
Совгьщательные часы т* же. 

17) Приватъ-доцентъ П. И. Нечай (2 ч.): псих1атр1я и нерв- 
ныя бол'Ьзни. Псих1атр1я: клиническая псих1атр1я — избранные отд'Ьлы 
(1 ч.): среда 2 — 3. Нервныя болезни (1 ч.): бол'Ьзни головнаго моз-- 
га, сифилисъ и центральная нервная система, понед^льникъ 2 — 3. 

Клиническое судебно-медицинское отд'Ьлен1е, Кирилловская боль- 
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нйца и клиническое отд'Ьленхе Александровской больницы открыты въ 
т^ же часы, какъ и въ осеннемъ полугодхи. 

Пособгя указаны выше. 

Сов^гцательные часы т^ же. 

18) Ординарный проф. М. И.Стуковенковъ (5 ч.): дерма- 
толопя съ ученхемъ о сифилнсЬ. Дерматолопя (систематическхй 
курсъ — 3 ч.): аномал1и роста верхней кожицы и ея придаточныхъ 
образован1й (эпидермадозы): аномал1и роста соп! и подкожной соеди- 
нительной ткани (хоршбластозы); грибковыя забол'Ьванхя кожи. Кли- 
ника бол'Ьзней кожи. Понед^льникъ 12 — 1 и вторникъ 10 — 12. Уче- 
те о сифилисе (систематическ1й курсъ — 2 ч.). Третичвыя формы си- 
филиса; сифилисъ внутреннихъ органовъ; терап1я сифилиса; методъ, 
опред%лен1я ртути въ моч'Ь; профилактика сифилиса частная и об- 
щественная. Клиника сифилическихъ и венерическихъ бол'Ьзней. Суб- 
бота 8—10. 

Кабинетъ, лаборатор1я и клиника открыты въ т*]^ же дни и часы, 
какъ и въ осеннемъ полугод1и. 
Пособгя указаны выше. 
Совтцательиые часы т*! же. 

19) Приватъ-доцентъ С П. Томашевскхй (7 ч.). Сифилидо- 
лопя (4 ч.): общ1й обзоръ гуммознаго першда сифилиса; висцераль- 
ный поражешя гуммознаго характера; насл']&дственный сифилисъ; част- 
ная и оба^ественоая профилактика сифилиса; терап1я сифилиса. По- 
нед'Ьльникъ, вторникъ и среда 8 — 9, пятница 2—3. 

Практичесюя занят1Я по сифилидолог1и (3 ч.): понед'Ьльникъ, сре- 
да и субота 2 — 3. 

Лукьяновское сифилитическое отд'Ьлеше Кирилловской больницы 
открыто въ тЬ же дни и часы, какъ и въ осеннемъ полугодги. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьищтельный часъ тотъ же. 

20) Приватъ-доцентъ А. К. Флейшеръ (2 ч.): бол-Ьзни мочеполо- 
выхъ органовъ (1 ч.): бол']^ни предстательной железы и явчекъ, — сре- 
да 8—9. 

Практичесия 8анят1я по бол^знямъ мочеполовыхъ органовъ (I ч.): 
пятница 2 — 3. 

13-е отд%лен1е военнаго госпиталя открыто въ т^ же дни и часы, 
какъ и въ осеннемъ полугод1и. 
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Иособгя указаны выше. 
Совгьщательпый часъ тотъ же. 

21) Ординарный профессоръ В. В. Чирковъ (6 ч.): терапев- 
тическая факультетская клиника. Разборъ больныхъ по им'Ъющемуся 
клиническому матер1алу, преимущестпенно: болезни бронховъ, легкихъ, 
сердца, плевры и почекъ. Вгорникъ, четвергъ и суббота 9 — 11. 

Клиника открыта въ т4 же дни и часы, какъ и вг осеннемъ 
полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 
Соетьщательные часы т* же. 

22) Сверхштатный ординарный проф. Е. И. Афанасьевъ (2 ч.): 
Клиника внутреннихъ бол-Ьзней: болЬзни сердца и легкихъ. Среда 
6 — 8 ч. вечера. 

Николаевская больница для чернорабочихъ открыта въ тЬ же 
дни и часы, какъ и въ осеннемъ полугод1и. 
Дособгя указаны выше. 
Совтьгцательные часы тЬ же. 

23) Оринарный ирофессоръ К. Г. Тритшель (6 ч.): терапевтиче- 
ская госпитальная клиника. Клиничесюя лекщи по частной патоло- 
Г1И и терап1и — по м'Ьр'Ь накоплев1я клиническаго матер1ала. Понед^ль- 
никъ, вторникъ и пятница 8—10. Клиника и лабораторхя при ней 
открыты въ т4 же дни и часы, какъ и въ осеннемъ полугодш. 

Пособгя указаны выше. 
Соетьщательные часы тЬ же. 

24) Ординарный проф. П. И. Морозовъ (12 ч.); оперативная 
хирурпя съ топографической анатомхей (4 ч.); операц1и на мышцахъ, 
сухожилхяхъ и нервахъ; редекц1и, пластическ1я операцаи; спещадь- 
ныя операщи по областямъ т^ла (на голов^^ те% груди, живот'Ь и 
таз'Ь), Вторникъ 8 — 10 и четвергъ 11 — 1. 

Практическ1Я заняия по оперативной хирурпи съ топографиче- 
ской анатом]ей (6 ч.,—- платныхъ 2 ч.): операщи на труп^^ перевявки 
сосудовъ, ампутац1и, вылущешя и резекщи,— по группамъ: въ поне- 
д^льникъ, вторникъ и четвергъ 5—7 ч. вечера. Необязательно (для 
желающихъ): кратый повторительный курсъ оперативной хирурпи и 
топографической анатом1и (2 ч.): среда б — 7 ч. вечера. Операщон- 
ная открыта въ т'Ь же дни и часы, какъ и въ осеннемъ полугод!й. 
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Дособгя указаны выше. 
Оовгъи^ательные часы т'Ь же. 

25) Экстраординарный проф. А. Д. Пав лове к! й (4 ч., въ томъ 
числ% 1 ч. безплатво): хирургическая патололя: спещальная часть: 
болезни кожи и подкожной кл1;тчаткн, заячья губа, волчья пасть, по- 
липы носа и гортани, бол']^зни сухожнльных'ь влагалищъ, сухожил1й 
и МЫШЦ!), — болезни серозныхъ я слизистыхъ сумокъ, лимфатическихъ 
сосудовъ и железъ, — бол'1вви артер1й, венъ и нервовъ,— болФзни ко- 
стей и суставовъ, искривлея1е позвоночника и конечностей,— бол-Ьзни 
желевъ: грудной, предстательной, околоушной, подчелюстной, подъ- 
язычной и яичка,— раны черепа,— грудныхъ ибрюшныхъ органовъ, — 
грыжи черепа и живота, — бол']^ни ушей и мочеполоваго аппарата. 
Понед^льникъ 1 — 3, вторникъ и суббота 11 — 12. 

Лабораторхя открыта ежедневно въ тЬ же часы, что и въ осен- 
немъ полугод1и. 

Пасобгя указаны выше. 
Совгьгцателъные часы т% же. 

26) Приватъ-доцентъ Н. М. В о л к о в и ч ъ (б ч.): д1агностика хи- 
рургическихъ за6ол'Ьван1й (2 ч.): среда 8—9 и суббота 2 — 3. Горло- 
выя, носовыя и ушныя болЬзнм (1 ч.): понедЬльникъ б — 6 ч. веч. 

Практическ1я занят1я по горловыиъ, носовымъ и ушнымъ болЬз- 
нямъ (2 ч.): понед'Ьльникъ 6 — 7 и пятница 5 — 6 ч. вечера. 
Пособгя указаны выше. 
Совп^щательные часы гЬ же. 

27) Приватъ-доцентъ М. Г. Черняховск1й(3 ч.): учете о 
переломахъ и вывихахъ (1 ч.); обп^ее учен1е о переломахъ и выви- 
хахъ; переломы и вывихи въ частности: — на голов'6, ше^ н туловище, 
на верхнихъ и нижнихъ конечностяхъ, среда 6 — 7 ч. вечера. 

Практическ1я занятхя по учешю о переломахъ н вывихахъ (2 ч.,— 
безплатно): упражнев1я въ надожеши вытяривающихъ и иммобили- 
зируюо^нхъ повязокъ при поврежден1н отд'Ьльныхъ костей и суставовъ; 
надожен1е корсетовъ: знакомство съ важн'бйшими ортопедическими 
аппаратами, — четвергъ 6 — 8 ч. вечера. 

ЛосЫпя уваваяы выше* 

Со97ьщаш€лышй часб тотъ же. 

28) Экстраорданарный проф. Л. А. Малиновск1й (6 ч.): хи- 
рургическая факультетская клиника: частная хирурп'я — клиническ1Я 
лекщи. Вторникъ, четвергъ и суббота 11 — 1. 
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Практвчесшя занят1я по клинической хирурпи: пр1емъ анбула- 
торныхъ больныхъ, наложев1е повязокъ и вечершя виаитац1и боль- 
ныхъ въ клиник'Ь — въ т'Ь же дни и часы, вакъ и въ осеннемъ по- 

ЛуГ0Д1И. 

, Пособгя указаны выше. 
Соегьщательные часы т^ же. 

29) Ординарный проф. Ф. К. Борнгауптъ (6 ч.): хирурги- 
ческая госпитальная клиника: частная паталопя и терап1я хирурги- 
ческихъ болезней. Понед4льникъ, среда и суббота 10 — 12. 

Лаборатор1я о^^рыта въ тЬ же дни и часы, какъ и въ осеннеуъ 
полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 
Соегьщательные часы т4 же. 

30) Ординарный проф. А. 6. Ходинъ (9 ч.): офталнолопя съ 
клиникою. Офталмолопя—систематичесшй курсъ (2 ч.). БолЬвни за- 
щищающаго и двигательнаго аппаратовъ глава. Среда и пятница 
11 — 12. Офталмологическая клиника (4 ч.). Разборъ кдивическихъ и 
приходящихъ больныхъ. Четвергъ 10 — 12 и суббота 12 — 2. Дхагно- 
стика глазныхъ болезней (1 ч. — безпл.): о субъектнваыхъ способахъ 
изсл'6дован1я глаза. Среда 6—7 вечера. 

Ирактнчесшя занят1я: по глазнымъ операщямъ (1 ч. безпл.) — 
четвергъ 9 — 10; по офталмоскопхи (1 ч. безпл.), четвергъ 6 — 7 ч. вечера. 

Офталмологическая клиника открыта и прхемъ приходящихъ боль* 
ныхъ — въ т% же дни и часы, какъ и въ осеннемъ подугодхи. 

Пособгя указаны выше. 

Совгыцательные часы тЬ же. 

31) Ординарный проф. Г. Е. Рейнъ (11 ч.): акушерско-гине- 
кологическая клиника (6 ч.): понед'бльникъ, среда и пятница 9 — 11. 
Систематическ1й курсъ женскихъ бол'Ьзней (3 ч.): понед'Ьлъникг, среда 
и пятница 11 — 12. Клиника акушерскихъ операщй еъ практически- 
ми занят1ями на фантом* и па труп* (1 ч.): четвергъ 12—1. Гине- 
кологическая поликлиника съ практическими занят1ями (1 ч.— безплат.): 
четвергъ 1 — 2. 

Практическ1я занят1Я по практическому акушерству и гинеколо- 
пи — по группамъ: 1) прхемъ амбулаторныхъ больныхъ, 2) присутство- 
ван1е при родахъ, 3) гинеколоричесшя операщй, 4) дежурство по 
клиник*, 5) акушерская поликлиника и 6) упражнетя на фантом*, — 
въ т*^же дни и часы, какъ и въ осеннемъ полугод1и. 
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Акушерская клиника открыта въ тк же дви и часы, какъ и въ 
осеннемъ полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 
Совгьщательние часы гЬ же. 

32) Приватъ-доцентъ В. А. Добронравовъ (2 ч.): дхагности- 
ва съ поликлиникою женскихъ бол'Ьзней: дгагностика воспалитель- 
ныхъ формъ и новообразован1я придатвовъ матки, — среда 2 — 4. 

Практическ1я 8анят1я по поликлиник'^ женскихъ болезней — въ 
конц^ каждой лекц1и. 

Кабинетъ открыть въ тЬ же дни и часы. 
Пособгя указаны выше. 
Оовтььцательный часъ тотъ же. 

33) ириватъ-доцентъ М. А. Воскресенск1й (6 ч.)— акушер- 
ство (2 ч ): практическое акушерство — среда и суббота 6 — 7 ч. ве- 
чера. Жевск1я бол1^зни — еистематическ1й курсъ (2 ч.): вторникъ и 
четвергъ 6—7 ч. вечера. 

Практичесшя занят1я по практическому акушерству оперативно- 
му (2 ч.): среда и суббота 7—8 ч. веч. 

Лечебница графини Игнатьевой открыта въ тЪ же дни и часы, 
вакъ и въ осеннемъ полугод1и. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьи^ашельные часы т'Ь же. 

34) Экстраординарный проф. В. Е. Черновъ (5 ч.). Д'Ьтск1я 
болезни (4 ч.): болезни воздухоносныхъ путей и легочной паренхимы; 
гриппъ у ^^,Ътей; бол'Ьзни почекъ у д'1тей; тешп^Шз 4;пЪегси1о8а, 
Ьу<1госерЬа1и8 сЬгопхспз; рага1у818 ш(ап(Ш8; ес1птр81а; сЬогеа шшог; 
Ьу81;епа у д^тей; д']&тск1й сифилисъ; перемежающаяся лихорадка и ея 
особенности проявлешя у д-бтей; оспа натуральная, предохранитель- 
ная; корь, скарлатина, дифтеритъ, краснуха, коклюшъ; шепш^Шз 
сегеЬго-вршаНз ерИетхса у д4тей. Понед^львикъ 11 — 12, четвергъ 
1 — 3 и пятница 12 — 1. 

Практическая заият1я по дЬтскимъ бол'Ьзнямъ (1 ч. безплатно): 
пятница 1 — 2, 

Пособгя указаны выше. 
Оовп>гцательные часы т'Ь же. 

35) Приватъ-доцентъ И. В. Троицк1й (5 ч.): Д'%тск1я бол'Ьзни 
(4 ч.): болезни нервной системы; острыя инфекщи; бол']&зни мочено- 
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ловыхъ органовъ; болтни новорожденвыхъ. ПонедЬдьяикъ И — 12, 
четвергъ 1—3 и пятница 12 — 1. 

Бурсъ сем1отиБи и д1агностиБи д']&тскихъ бод^зней съ практиче- 
скими занят1ями (1 ч.) пятница 6 — 7 ч. вечера. 

Лечебница „Общества иодан1я помощи больнымъ д'Ьтянъ въ г. 
Шев'Ь^ открыта въ т^ же дай и часы, какъ и въ осеннемъ ложугодхи. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьгцательний часъ тотъ же. 

36) ординарный профессоръ Н. А. Оболонск1й(5 ч,): судеб- 
ная медицина (2 ч.): изсл'Ьдоваше вещественныхъ доказатедьствъ, из- 
сл^дован1е живого человека; судебная психоаатолопя, о противовес- 
тественномъ удовлетворен1и половой цотребности; о преступленхи про- 
тивъ чести и ц'Ъломудр1я женщиды; о преступномъ изгванги плода; о 
беременности и посл4родовомъ состояши въ судебао-медицинскомъ от- 
ношен1и; судебная токсиколош. Среда 12—1 и суббота 1 — 2. Блини- 
чесБ1я лекц1и по судебной психопатолог1и и по судебно-медицинсЕому 
испыташю въ соматическихъ забол'Ьван1ЯХЪ (3 V.): вторни&ъ 12 — 2 и 
пятница 11—12. 

ПрактичесБ1я занятк: Судебногмедицинское изсл^дованхе труповъ, 
(3 ч.): понед'Ьльникъ, четвергъ и суббота 12 — 1. Изсл'Ьдованхе ве- 
щественныхъ доказательствъ и судебно-химическое изсл^доваше (2 ч. 
безплатно), пятница 6 — 8 ч. вечера. 

Лаборатор1я и музей открыты въ т'Ь же дни и часы, какъ и въ 
осеннемъ полугод1и. 

Пособгл указаны выше. 

Совтьщательные часы тЬ же. 

37) Заслуженный сверхштатный ординарный проф. в. в. Эр- 
гардтъ (1 ч.): судебная медицина. Изсд4дован1е мертваго человека — 
пятница 2 — 3. 

Пособгя указаны выше. 

Совтыцательный часъ тотъ же. 

39) Приватъ-доцентъ И. И. К1яницццъ (2 ч.)'. судебная ме- 
дицина (1 ч.): судебная хим1я — ученхе о птомаинахъ, — суббота 6—7 ч, 
вечера. 

Ирактичесшя занят1я по судебной медицин* (1 ч,): донед^ьникъ 
5 — 6 ч. веч. 

Судебно-медицинская лабораторхя открыта въ т* же дни и часн^ 
какъ и въ осеннемъ полугод1и, 
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Пособгя указавы выше. 
Совгьщап^ььный чшя тотъ же. 

39) Экстраординарнвй профессора В, Д. Орловъ (5 ч.): об- 
щественная гяпена и медицинская полищя (3 ч.): пища; поняпе о 
иищ'Ь и объ обм^% веществъ съ точки 8р1н1я гипены; Д18тетика здо- 
роваго и бодьнаго человека; обзоръ главнФйшихъ пищевнхъ и вку- 
совыхъ веществъ; отбросы человека; системы удален1я нечистотъ; обез- 
вреживан1е отбросовъ; больницы; ихъ типы и системы; школы и ихъ 
устройство; заразиыя болЬзни и м^ры борьбы съ ними; професс1ональ- 
нал гипена въ ея главв'Ьйшихъ основахъ. Вторнивъ 1—3 и среда 1^—2. 

Практическхя занятая по общественной гипен'Ь и медицинской 
полищи (2 ч.), — по групцамъ: понед'Ьльникъ, вторникъ, четвергъ и 
пятница 5 — 7 ч. веч. 

Гнг1еническая лаборатор1я открыта въ т^ же дни и часы, какъ 
и въ осеннемъ полугодхи. 

Пособгя указаны выше. 

Совтьщательные часы тЪ же. 

Сверхъ того студенты медицинскаго факультета слушаютъ лекщи 
нижесл4дующихъ профессоровъ физико-математическаго факультета: 

40) Экстраординарный проф. С. Н. Реформаток 1й (4 ч.): ор- 
ганическая ХИМ1Я —сокращенный курсъ. Понед'Ьльникъ, вторникъ, среда 
и пятница 2 — 3. 

Пособгя указаны выше. 

Оовуьщашельные часы тЬ же, что и въ осеннемъ полугод1и. 

41) Ординарный профессоръ Н. Н. Шиллеръ (5 ч.)— физика: 
оптика; учен1е объ электричеств-Ь и магнетизм*. ПонедЬльникъ 11 — 1, 
среда и суббота 11 — 12, пятница 11—1. 

Пособгя указаны выше. 
Совгьщательные часы т* же. 

42) Ординарный профессоръ Н. В. Бобрецк1й (2 ч.): зоолопя 
съ сравнительной анатом1ей: сравнительная анатом1я позвоночныхъ и 
основы классификащи ихъ. Понед'Ьльникъ и четвергъ 12 — 12. 

Пособгя указаны выше. 

43) Ординарный профессоръ О. В. Баранецк1й (3 ч.): бота- 
ника: основашя систематики растенхй. Понед'Ьльникъ 1 — 2, четвергъ 
и суббота 12—1. 

Пособгя указаны выше. 

Совуьщательный часъ тотъ же. ю 
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44) Экстраординарный проффесоръ П. Я. А р м а ш ев с к! й (2 ч.) — 
минералопд: морфологичесшя, физичест и хииичесв1Я свойства нине- 
раловъ: св%дйн1я о залегашн и происхоадешв нвнералоегь; фяз10граф1я 
важнМшихъ минераловъ, вратшя св'Ьд&н1я по геолопи. Четвергъ 1 — 3. 

Цособъя: Ч е р м а в ъ, Учебнввъ минералопв, перев. Лебедева, 1884; 
Кричагинъ, Учебнивъ мннералопи и физической географ1и, 1892. 



Деканъ Э. Гейбедь. 



Приложенге къ 27 страиицгь у^Обозр. Преп. 



4. Экстраординарный профессоръ А. М. Гуляевъ адтаетъ: 

А) Въ осеннемъ полугод1и 1894 года (7 час): а) гражданское 
право (общую часть), по 3 часа въ неделю, для студентовъ 5-го се- 
местра, и б.) гражданскШ процессъ, по 4 часа въ неделю, для сту- 
дентовъ 7-го семестра. 

Б) Въ весеннемъ полугодаи 1895 г. (7 часовъ): а) гражданское 
право (обязательства), по 4 часа въ неделю, для студентовъ 6 се- 
местра, и б.) граждански процессъ, по 3 часа въ нед'Ьлю для сту- 
дентовъ 8 семестра. 

Пособгя: Анненковъ — Система гражданскаго права (общая 
часть); Мейеръ — курсъ гражданскаго права; Поб'Ьдоносцевъ — 
курсъ гражданскаго права; Шершеневичъ — курсъ гражданскаго 
права 1894 года. 

По процессу: Малыш ев ъ — курсъ гражданскаго судопроизвод- 
ства; Гольмстенъ — гражданское судопроизводство, изд. 2-е 1894 г. 

Соегьщательные часы: посл'Ь лекцШ. 



На основан1н Высочайшаго повед^нхя 5 декабря 
1881 года утверждаю. 5-го шля 1894 года. 

МЕнистръ Народнаго Просв'Ьщенхя 
Статсъ-Секретарь Графъ Дехявовъ. 



П0Л0ЖЕН1Е 

о стипендш имени Михаила Львовича Бродскаго при ИМПЕРА- 
ТОРСКОМЪ Университет* Св. В1адим1ра. 

1. На проценты съ капитала въ пять тысячъ (5000) р., пожер- 
твованнаго потомствевнымъ почетнымъ гражданиномъ Львомъ Ивра- 
илевичемъ Бродскимъ, учреждается на медицинскомъ факультет* 
ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владим1ра одна стипенд1я 
имени Михаила Львовича Бродскаго. 

2. Стипенд1альвый капиталъ^ заключающ1йся въ государствен- 
ныхъ цроцентныхъ бумагахъ, составляетъ собственность Университета 
Св. Владим1ра и хранится неприкосновеннымъ въ числ* спещальныхъ 
суммъ его. 

3. РазмЪръ стипенд1и определяется количествомъ ежегодно по- 
лучаемыхъ процентовъ съ капитала. 

4. Стипенд1атами имени Михаила Бродскаго могутъ быть сту- 
денты Университета Св. Владим1ра 1удейскаго испов'Ьдан1я. 

5. Назначен1е стипенд1и производится 11равден1емъ Университета, 
на основан]и утвержденныхъ Министромъ Народнаго Просв*щен]я 
общихъ правилъ о стипенд1яхъу при чемъ о каждомъ, вновь избран- 
номъ, стипенд1ат!Ь доводится до св4д4н1я учредителя стипенд1и. Сту- 
денты изъ воспитанниковъ Шевской 5-й гимназ1и, пользовавшихся въ 
ней стипенд1ей имени Михаила Бродскаго^ им*ютъ преимуществен- 
ное право на получен1е настоящей стипендаи. 

6. Могущ1е по какимъ-либо причинамъ образоваться остатки отъ 
стипендш должны быть причисляемы къ основному капиталу для уве- 
личешя размера стипенд1и. 



ЕСТ0Р1Я СМОШСКОЙ ЗЕМЛ ДО НАЧАЛА ХГ ВШ. 



(Продолжеше). 
Раздавалась мв'ЬнхЯу что Кривичи не представлдютъ изъ себя 
славянскаго племени или, по крайней м^р'Ь, являются сн']Бшешемъ 
славянскаго элемента съ литовскимъ, причемъ самое имя „Кривичи'^ 
готовы были производить отъ „Криве^, какъ назывался верховный 
жрецъ у Литовцевъ '). Это мн'Ьн]е возникло во первыхъ потому, что л^^то- 
пись въ своемъ перечислен1и славянскихъ племенъ не у поминаетъ Криви- 
чей, ^) а во вторыхъ всл'Ьдстще сильно сказывающагося на посл^д- 
нихъ литовскаго вл1ян1я со стороны языка и н'Ькоторыхъ чертъ быта. 
Но л'Ётопись раньше очень ясно говоритъ, что Кривичи и Полочане 



сит ехегски 1рват Ки881аш, ти11а оррМа тах1та {о^геваав ехриртау!!, диагат 111 пи- 
тего е11ат еткаХ ЗтоктЫа, Кготга еЬ Роигвса^^. (Ех\хаИя дв 1а ва^а ее ТЬео4опс йе 
Веш „УШцава^а*^; 1Ыдет, р* 455). Но дре911^йш1& мааускршт'ь этой саги отиосвтсд къ 
коыцу XII или началу ХШ ст. (см. 1Ъ1(1ет, р. 453). Сл^д. Смоленскъ втисну тъ туда, въ 
эту сагу, позже^ тогда, когда онъ действительно игралъ уже важную политическую роль. 
См. объ этой саг^ также у Кироичинкова: „Поэмы ломбардскаго цивла<<, М. 1873 г.<^ стр. 85, 
97 и др. Мн находимъ Смоленскъ « въ географниескожъ трактате. ,,Ёигора уосаШг, го- 
ворится въ немъ, ЬегИл рагв 1еггае, диае ш1ег осс1деп1ет е! еигат 8рес1ап8, роггх^иаг 
ш а^а^^опет. 1п опе111аИ раг1е Еогорае ев! ге§^ит (7аг(1агат, иЫ аКов ев! Еоепи^агдив 
е! Но1ш^агс1и8, Ра11е8к1а е! ЗтсйепвЫа^ (Алпоикйопв ^ёо^гарЬ1дие8 с1ае8 к ГаЪЪё К1со- 
1а8'^ Ап^^^ш(ё8 гиввев, V. II, р. 403). Но этотъ трахтатъ точно также относится въ XII в.; 
известно, но крайней м1р4), что аббатъ Николай путешествовалъ по Святой земл^ 
около 1150—1153 г. (1ЬМет, р. 395^396). Сл'Ьдовательно, скЬд'Ьн1я его собраны имъ въ 
то время, когда Смоленскъ уже игралъ значительную политическую роль. 

^) „О происхожден1и, язык^ и литературе литовскихъ народовъ". Материалы для 
исторш просв^щешя въ Росс1и. Нетра Кевоена. Спб. 1827 г., № Ш, стр. 158; В&Ьг: „Ые 
ОгаЪег дог 1луеп**, 8. 20; Гедеоновъ: „Варяги и Русь<^, т. 1, стр. 111; Гедеоиовъ почему 
то счнтаетъ, что Кривичи Подоцше —Славяне, а смоленск1е вероятно,— смешанные съ 
Лжтвой или ляшскими племенами" (стр. 121). См. также стр. 122; Касторсшй: „Начерта* 
Н1е Славянской Мнеолопн'^ Саб. 1841 г., стр. 66, 67; 01еСепЪасЬ: „Оп^1пе8 Еигореае" 
8. 204. 

') Ипатьев. Л*т. стр 6. 

7 
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одно и то-же племя ^), а пропускъ имени Кривичей при перечислеши 
руссБО-славянсБихъ племенъ вполне понятенъ: л^тописецъ выразилъ 
зд^сь только сохранивш1йся еще въ его времена взглядъ, что Поло- 
чане есть главная часть племени, а стало быть не было нужды, на- 
звавъ Полочанъ, упоминать и Кривичей. Это главенство Полочанъ под- 
тверждается, ваБъ мы только что говорили, и другими соображен1ями. 
Лингвистическое вл1ян1е литовскаго племени на Кривичей едвали под- 
ложить сомн']&н1Ю. По этому вопросу мы тодько что высказали свое 
мн§н1е. Теперь, когда намъ изв^стенъ ходъ вривицвой волонизащи, 
мы можемъ представить себ'Ь ея движете въ тавомъ вшк^. 

Финское племя, подвигавшееся съ востока на западъ, простершее 
некогда, какъ мы вид'Ьли, свои поселенхя до карпатской прародины 
Славянъ, было однако-же немногочисленно около этихъ м']Бстностей, 
чтб доказывается немногочисленностью топрграфическихъ назвашй въ 
западу и спорадичностью памятниковъ древности, как1е могутъ бы1ъ 
приписаны угрофинскимъ племенамъ. Въ очень отдаленныя времена 
литовское племя распространилось далеко на востокъ, разрезало 
угрофинсшя поселешя на двое и стерло т% изъ нихъ, который нахо- 
дились къ юго-западу отъ Днепра (върайон-Ь ДнЬпръ — Двина— При- 
пять). Славянское племя теперь было на сЬвер* отделено отъ чуд- 
скаго. ЗнлЬмъ началось колонизащонное движете Славянъ, во глав'Ь 
которыхъ двигались Кривичи. Они частью уничтожили, частью асси- 
милировали Литву на пространств']^ между Припятью, Двиной и Дн^* 
промъ, зат'Ьмъ вр'Ьзались между литовскими племенами у верховьевъ 
Днепра, раздвоили ихъ, снова уничтожили или поглотили т^ 
изъ нихъ, которыя были отброшены къ востоку, какъ напр. 
Голядь. Но передовыя в^тви Кривицкаго племеви неудержимо стре- 
мились все впередъ и впередъ на с^^веръ, востокъ и с^веро-востокъ. 
Понятно, что т4 кривицшя поселен1Я, которыя ушли дал4е въ указан- 
ныхъ направлен1яхъ, подвергались литовскому вл1ян1ю мен^е, ч^мъ 



^) 1ЪШет. Въ этомъ вопросе ии^етъ также большую важность показанхе Констан- 
тина Багрянородиаго: „....01 а•^та)V ар^^о^тес е?ер/ОVта^ р.ета 7гаVТ<I>V тшV Ршс атго т6V К^ароV..., 
....'^^1^ооV е!; та? 2xXаЭIV^ас ти)V те Верр^аVи>V ха! тшV Дрооуо^>р^тшV %а\ Крф^тС<ЬV".... (Сог- 
рия 8спр*. Ш81опае Вугапипае, Сопвипйпиз РогрЬуго^епкив, т. Ш, Воппае, 1840, р. 79). 
Ниператоръ знаетъ Кривичей Славянъ, не знаетъ Полочанъ, ибо аосл'Ьдн1е не пдемя! а 
какт. бы старшая в'Ьтвь его. Ср. Гедеоновъ: „Варяги и Русь** Спб. 1876 г. т. I, стр.123. 
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разбивку. Тавъ обозначены: Ження Великая— 200 гр., Пацывь--30 гр.^ 
Солодовницы — 20 гр. Несомненно снова вм'Ьст'Ь: 

XI XII. 

Путтинъ— 2 гр. Д-Ьдичи— 22 гр. 

Б'Ьницы— 2 гр. Копысь — болФе 12 гр. 

Прупой— 10 гр.+Х 
Кречютъ — 10 гр. 
Отд'Ъльно стоятъ Лучинъ — неезвЬстно, сколько дохода, такъ 
какъ онъ колеблется, и Ободвь— также съ изменяющимся доходомъ; 
дал'Ье— Искона— 40 гр; городъ Вержавскъ— 10 гр., Лодейницы— 
10 гр. Очевидно, въ конц^ грамоты сгруппированы города и волости 
съ колеблющимися доходами или разбросанные въ различныхъ 
м^стностяхъ, которыя въ.ум'Ь писавшаго не соединялись никакой 
ассощащей идей. Мы не останавливаемся на городахъ, перечислен- 
ныхъ въ третьей грамотЬ, такъ какъ они размещены безъ всякаго 
порядка и почти ьсЬ легко определяются. Теперь является другой во- 
просъ: на какомъ основан1и наша грамота соединяетъ топографичес- 
Б1Я назван1я въ группы? Отчего, напр., канцеляр1я князя не пере- 
числила сначала всЬхъ местностей, приносившихъ наиболып1й до- 
ходъ, затемъ средшй, потомъ наименьш1й. Очевидно, местности каж- 
дой изъ вышеуказанныхъ группъ въ отдельности чемъ-то связаны 
между собою. Следовательно, мы можемъ предположить, прежде всего, 
что каждая изъ группъ лежитъ въ какой-^то определенной местности, 
то есть въ той или иной части Смоленской земли, по той или иной 
рЬке или по одному и тому-же водному пути, хотя бы въ послед- 
немъ случае оне географически значительно были удалены другъ отъ 
друга. Связи географической между отдельными группами можетъ и 
не быть, и въ то время какъ одна лежитъ на востоке (XI Путтинъ — 
Беницы), следующая непосредственно на западе (XII Дедичи, Копысь, 
Прупой); две рядомъ помещенныя въ грамоте группы (VII Басея — 
Мирятичи и VI Бортницы, Битринъ, Жидчичи) — лежатъ одна (VII) 
на юге, другая (VI)— на севере. Если мы теперь въ каждой изъ этихъ 
группъ определимъ хоть одну местность, то этимъ самымъ прибли- 
зительно определится и положен1е всей группы. Спрашивается, на 
какомъ пространстве мы имеемъ право искать всехъ городовъ и воло- 
стей Смоленской земли? Не очерчивая пока ея границъ, укажемъ 
только конечные ея пункты. 
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Лишь только мы ступимъ на югъ отъоэера Селигера, вакъ тот- 
часъ попадаемъ въ Смоленскую эенлю. Начало р^ки Волги ес1'ь ко- 
нечный с^^верный пунБтъ ед ^). На югЬ посл^двимъ городомъ Смолен- 
СБаго княжества былъ Зарой ^)^ на р. Ипути, впадающей въ Сожъ. 
Но особенно велико было протяженхе Смоленской земли съ востока 
па западъ. Неоспоримо ей принадлежали берега рЬки Исмы, л-Ьваго 
притока Протвы^ и Пахры, впадающей въ Москву^ входивш1е въ со- 
ставъ Можайской области ^). На запад^^ крайнимъ пред'Ьломъ былъ 
городъ Жидчичи, на р. ЧернейкФ, приток'б Рудосвяты, впадающей въ 
Касплю съ л4вой стороны *)• Таково действительное пространство Смо- 



^) ,,Мьстиславъ-же пойде Серегеремъ и въииде въ свою волость и рече Новгородьцемъ: 
„идете въ зажнтна толиео годовъ не емлете. Идоша, исполнишася къриа, и сами, и 
коня, и быша върху Вълзп**. (Новгор. I я4т. изд. 1888 г. стр. 200—201). 

') Въ 1154 году Юр1й ДолгорувИ двинулся на Шевъ и, чтобы Обезйечнть себ^ 
тнлЪ) „поАде к волости Ростиславлщ Ростиславъ же слншавъ то, и тако екуоя воя своя 
многое множьство, исполца полкн своя и поиде противу ему к Зарою, ту-же и ста*^. Тутъ 
Ростиславъ дождался Юрхя и заключилъ съ нимъ договоръ, въ силу котораго Юрхй пошехъ 
дал^е къ К1еву, а Ростиславъ вернулся къ Смоленску. (Ипатьев. Л§т. стр. 328). Таппгь 
образомъ дорой— пограничный городъ Смоленской земли. Всл^дъ зат^мъЮрвй встрФтядсл 
съ своимъ союзникомъ, Святославомъ Ольговичемъ, у Синина Моста, бывшаго на границ1& 
области Святослава. Сининъ мостъ лежалъ въ области р. Судости (см. карту при труд'Ь 
Багал^: ;,Истор1я С^верской земли"). Къ северо-западу отъ него на р. Ипути и лежалъ 
Зарой, который въ настоящее время носитъ назваи1е ^Разрытый'^ (С11. нарту Шуберта 
листъ ХЫУ и Барсова: ,,Матер1алы для истор.-геогр. Словаря Росс1и^, стр. 76; Б&шевъ: 
„Географическ1я св^д^шя'*' въ Запискахъ Имп. Рус. Геогр. Обп^. 1852 г., кн. 2, стр. 105). 

') Можайскъ былъ захваченъ Москов. княземъ Юр1емъ Даниловичемъ лишь въ 1308 г. 
(Воскр. Л. стр. 183—11. С. Р. Л. 7). Изъ духовной грамоты Дйи1ф{я Донскаго оказы- 
вается, ^то въ составь Можайсваго уд^ла входили волости: Иск^, Сутовъ й др.; поло- 
жен1е ихъ ясно определяется реками: волостъ Исмея лелкала по берегамъ р. Исмн, леваго 
притока р. Протвы; чтб эта волость принадлежяла некогда Можайску, мы узнаемъ не только 
изъ духовной кн. Дмитр1я, но также и изъ ,,Кнвгъ Можайскихъ пустымъ церковннмъ 
землямъ письма и межеваяья Якова Данилова, сына Львова 7161 года^, 1^амъ «итаенъ: 
„церковное м^сто, что была церковь Успенья Пречистыя Богородицы, ушо былъ погостъ на 
ргьчк1ь па Исм9ь^'у въ другомъ м'Ьст^: „въ Ворсобинскомъ стану: церковное м^сто, чте 
была церковь страстотерпца Христова мученика Еорг1я на погости Еорг1евскомъ, чтб на 
р. на Исм^^'; узнаемъ, такииъ образомъ, что Исмейская волость д'Ьлилась на станы, в*ь 
числ'Ь которыхъ былъ и Ворсобияск1Й. Что касается Сухова, то его ноложен{е опред'1(ляетея 
рр. Сутынью и Сутынкой, при СЛ1ЯНШ коФоры1(ъ мы и ном^п^аемъ цеатръ этой волости. 
(См. Карта Шуберта, листы 43 и 57; Собраме Госуд. Гр. и Догов. 1813 г. ч. 1, 2, стр. 59; 
Можайсые Акты 1506- 1775 г., сообщилъ архим. Дюнисхй. Спб. 1892 г., стр. 171 и 212). 

*) „Въ Жидчичахъ 10 грнвеяъ, а епископу изъ того гривна" (Уставныя Грамоты 
Ростислава, Христомат1я Буданова, К1евъ. 1876 г. в. 1, стр. 223). Спустя много времеаи 
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ленской земли, какъ политическаго цЬллтОу въ перходъ наибол^шаго 
могущества этого княжества, чтб совпадаетъ съ XII и Х1И в']^ками. 
Дал'Ье, йъ XIV ст., это обширное государство начинаетъ урезываться, 
терять больш1е вускй своей территор1и, пока наконецъ къ началу 
Х1У в'Ька не уменьшается до объема нынешней Смоленское губер- 
Н1И ^). На о^ерченномъ обширномъ пространствЬ мы и должны оты- 
скивать населенбыя м'Ьстности, города и волости Смоленской земли. 
Центромъ земли, ея политическою главою, являлся городъ Смо- 
ленскъ. Въ нов4йшее время онъ былъ расположенъ уже на правомъ, 
возвышенномъ берегу Дн'Ьпра, но въ древнейшее время главна п часть 
города лежала на л4вой, низменной сторон*, чтб доказывается на- 
хождешемъ тамъ развал инъ церквей и монастырей. Еще Гербе рштеймъ, 
про'ЬвжавшШ чрезъ Смоленскъ въ XVI ст., указывалъ на этотъ факгъ, 
11оложен1е города было выбрано крввицкими колонистами весьма 
удачно: онъ лежалъ въ центр* двухъ великихъ водныхъ путей. Во- 
локъ изъ Днепра въ Касплю начинался ночти у Смоленска, а 4дущ1й 
въ Новгородъ В. или въ Поволжье, долженъ былъ посетить его неин- 
бЬжно. Городъ расположенъ былъ среди ^ремучихъ лЬсовъ; кг вшшен- 
ной части города примыкали обширныя болота, и только дЬтипецъ 
возвышался на нагорной сторонЬ. Въ немъ красовалась церковь Успе- 
Н1Я Бож1ей Матери, каеедральная церковь княжества, духовный цеетръ 
всей земли. Но еще въ очень отдаленное время 'городск1я поселен111 
группировались и на горахъ въ д-Ьтинц* и вокругъ него. Городъ раз- 
делялся на гору и Подол1е, и замечательно, какъ и Новгородъ В., на 
концы, изъ которыхъ случайно сохранились до насъ имена двухъ — 



этотъ городокь снова выплывает!» изъ мрака и тоже какъ важный пунктъ, уже въ страте- 
гичеекомъ атяошев1И, въ качестве форпоста между русскими и польскими влад^111лм11 е^Тр 
XVIII ст. (См. „Разграничен1е воеводства Витебскаго и государства Россхйскаго^*- еъ 
1777 г. въ Истор.-Юрндич. матер1апахъ, извлечен, изъ актовыхъ книгъ губерпШ Вытеб. 
и Могилев.*^ Витебскъ. 1872 г., в. 8, стр. 852, 354), 

') Наши мредшественники искали Смоленскую землю почти только въ Смалеысно1^ 
и Могилевской губери1;1хъ, какъ Б^ляевъ ор. сН.; у Барсова мы встр'Ьчаемъ колебанЫ, а 
Погодинъ (Изсл'Ьдовашя, зам^чан1я и лекщн, т. IV, Москва 1850 г, стр. 296—303) счи- 
таетъ Смоленское княжество б^дн'Ьйшимъ изъ вс^хъ; Довнаръ-Запольск1й, ограннчиоаю- 
Щ1ЙСЯ также почти исключительно Смоленской и Могилев. губерн1ями, постарался! нанти 
въ грамот'Ь Ростислава руководящую нить для опред'Ьлен1я м-Ьстяостей и остановился ни 
географической последовательности („Очеркъ Истор1И Кривицкой и Дреговичсной ;1е]нель". 
Шевъ. 1891 г. стр.30). 



58 п. в. г о л у в о в С к I й. 

Пятницкаго и Ерылотовскаю. Посл'&днхй, по всей вероятности, ле- 
жалъ на восточной стороне города, по р^чкамъ Ра^ов^ н Рачовв^. 
В'Ёроятно, центрами этихъ концовъ были церкви, вавъ напр. св. Пара- 
скевы—Пятницы въ Пятницкомъ конц-Ь. Предполагаютъ также суще- 
ствован1е Ильинсваго конца съ церковью св. Пророка Ил1и; онъ ле- 
жалъ, можетъ быть, по р^чк^Ь Ильннк']^. Около города, въ низменной 
местности, на берегу Днепра, при впадеши р^чкн Смддыни^ нахо- 
дился знаменитый Смядынсшй монастырь въ честь св. мучениковъ 
Бориса и Гл']^ба; развалины его сохранились и по настоящее время ^). 
Мы еще будемъ говорить о выдающихся памятникахъ этого города 
н']&сколько ниже. 

На недальнемъ разстоян1и отъ Смоленска разм'Ьщались ближай- 
Ш1Я къ нему села, Ясенское и Дросенское, принадлежавшхя епископ- 
ской каеедр'Ь. Къ югу отъ города лежало Долюмостье, а почти рядомъ 



^) (1иаёП1П1: 8агта1;1ае Еигореае Оевспрйо. 8р1гае: 1581 г., р. 79 т.; СеПагИ: 
„Ке^ш Ро1ошае ша^шдие йиса^ив ЬхШашае отшитдие ге^1опат диг1 ро1ошсо 8иЪ^ес- 
(агит дезспрИо'*, Ат81;е1о<1ат1. 1659 а, р.. 420; Герберштейиъ: „Записки о Московхи", 
перев. Анонимова, Спб. 1866 г. стр., 109; язъ горъ, расположенйыхъ вокругъ города, мы 
знаемъ: Васильевскую, Печерскую, Духовскую, Покровскую (Акты Москов. Государства, 
т. I, Саб. 1890 г. стр. 488, 09). Въ грамоте вел. князя Александра Лятов. епископу Смолен- 
скому Хосифу 1497 г. чита^мъ:.... „а тыхъ людей, которнхъ передъ т^иъ церковъ Божья и 
владыки Смоленск1е м'&ли, предки его, въ Пятницкомъ концы и въ Крыловскомъ концы, п 
на Васильевской горгь, и за Дн']Ьпромъ, намъ къ м^сту нашому 01*сту пился"; дал'&е: „дали 
есмо къ церкви Божой Пречистой Соборной и владыц^: м'Ьстцо, землю съ одного, къ его 
людемъ тымъ, которые с^дятъ за РачовоЮу почонши отъ р^кЕ Большочь Рачовы^ оба полъ 
дороги велико*, што идетъ къ перевозу объ одну сторону дороги до Днепра, а объ другую 
сторону дороги уверхъ Днепра за Малую Рочовку^^. (Акты Зап. Россш, т. I, № 144); отно- 
сительно Смядыни летопись даетъ положительныя св'1^д*н1я: 1015 г.: „....и приде (Гл^бъ) ко 
Смоленьску, и поиде отъ Смоленьска, яко зр^има, и ста на Смядин* въ корабли^; 1197 г.: 
„А самого (кн. Давида), несоша больна суща в монастырь къ святома мученику Борису и 
Глгьбу па Смядыиу^^ (Ипатьев. 14т. стр. 94 и 472). О Подол* говорится въ жит1н св. 
Меркур1я: „иди, челов^че, (говорить Богородица пономарю) къ рабу моему Меркурхю на 
Подол^е^^ (Буслаевъ: „Древне-русская вародная литература и искусство" т. II, Спб. 
1861 г. стр., 188). Объ открнтш развалинъ этого монастыря см. Мурзакевича: „Объ от- 
крыт1и древней княжеской гробницы въ окрестностяхъ города Смоленска", въ Трудахъ 
в Л'Ьтописяхъ Общ. Ист. и Др. Росс. 1837 г., ч. УШ, стр. 307 Дад-Ье см. Мурзакевича: 
„Истор1я города Смоленска". Смоленскъ. 1804 г., стр. 40—52, 81— 82; Никитина „Истор!я 
города Смоленска". Москва, 1848 г., стр. 7, 8, 27, 34 прим. 52; Максимова: , Обитель и 
Житель" (Др. и Нов. Росс1я 1876 г. т. II, стр. 207). Обзоръ памятнивовъ Смоленска мы 
относимъ къ сл']Ьдующей глав^. 



ИСТОРШ СМОЛБВС&ОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА XV ВЪКА. 51 

остабШ1яся на Двин'Ь и въ Придн'Ьпробьи, но за то эти передовые 
колонисты въ своемъ дальн'Ьйшемъ движен1и столБнулись съ сплош- 
вымъ, а не саорадическн уже разсЬяннымъ угрофинскимъ населенхемъ, 
и должны были уничтожить или ассимилировать его ^). Вотъ почему мы 
ии'Ьемъ право предполагать, что Смоленсвая земля при самомъ высту- 
плеши своемъ на историческую сцену носила въ себ*]^ уже начала раз- 
двоен1Яу что въдвухъполовинахъея, западной и восточной, существовала 
даже въ то время значительная разница въ населен1и, явившаяся резуль- 
татомъ взаимод^&йств1я разнородныхъ этнографичесвихъ элементовъ. 

Въ то время, когда Кривичи раскидывали свои поселен1я на 
огромныя пространства съ береговъ 3. Двины до Финскаго залива и 
средняго течешя Волги, съ юго-запада, территорхю между р. Дн']^- 
промъ и Сожемъ колонизировало другое Славянское племя, Радимичи. 
Границы его колонизац1и въ сбверо-восточномъ направленхи указы- 
ваются археолопей. Мы вид'1ли, что преобладающ1й типъ похоронъ 
на пространстве, ограничиваемомъ указанными р']Бками, есть погре- 
бен1е. Къ северу отъ г. Ельны мы зам^чаемъ резкую перемену: преобла- 
дающимъ является сожжеше. Вотъ эту черту, отъ Ельны до Днепра 
на западъ и до верховьевъ Десны на востокъ, можно считать грани- 
цею между двумя племенами— Кривичами и Радимичами. Тутъ по 
верхнему течен1ю Сожа и его притововъ столкнулись они и, всл']Ьд- 
ств1е характера местности, должна была произойти черезполосица. 
Племя Радимичей, на сколько можно составить себ% о немъ понят1е 
по л^тописнымъ даннымъ, не отличалось ни высокимъ культурнымъ 
развит1емъ, ни воинственностью. Оно довольно легко подчиняется вла- 
сти Шевскихъ князей, азат^мъ территор1я его дробится между тремя 
политическими центрами: Шевомъ, Смоленскомъ и Черниговомъ ^). 
Сравнительно невысокое культурное развит1е Радимичей объясняется 
географическимъ положенхемъ ихъ территор1и, черезъ которую не прохо* 
дило ни одного изъ главныхъ культурныхъ путей той эпохи: р. Сожъ 



^) Ср. АвреИп: „Ъа Вовошапогиш ^епй^^ Некш^Гогв, 1884, р. 21, а также Беляева. 
„Какъ образовалось великорусское племя^. (И»в^ст1я Антропол. Отд. Общества любителей 
естествознан1л. 1865 г., т. I). 

') О Радимичахъ см. нашу работу: „Исторхл С^верскоБ земли до половины Х1Уст." 
Шевъ, 1880 г.; Багал'Ьй: ;,И[стор1я С'Ьверской земли до половины Х1У ст.^. К1евъ. 1882. 
Барсовъ распространяетъ поселен1я Радимичей далеко на востокъ даже въ область р. 
Сейма, основываясь на топографическихъ названхяхъ, созвучныхъ имени Радимъ. 
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является второстепенной дорогой, а Да^пръ оринадлежалъ имъ той 
частью своего течен1д, которая не вм^етъ главнаго значен1я въ торговонъ 
отношен1и. Все таки ихъ культурное развит1е мы называемъ низквмъ лишь 
по отношен1ю къ таковому же у Кривичей, чрезъ область которыхъ прохо- 
дили, на территорш которыхъ связывались гигантсше пути восточной 
и западной торговли. Кривичи должны были въ очень отдаленное время 
перешагнуть съ Днепра въ область р. Сожа и его притоковъ. Судя 
по сохранившимся до сихъ поръ народнымъ предангямъ, кривицкая 
колонизащя не всегда носила зд'Ёсь мирный характеръ, а скорее на- 
сильственный. На основан1и т']&хъ-же цредащй можно предположить, 
что Кривичи проникли вглубь территор1и Радимцчей ^). Какъ не встр'Ь- 
чало пом'Ёхъ расаространен1е кривицкихъ поселен1й въ области, ограни- 
чиваемой Дн'Ёпромъ и Сожемъ, такъ безорепатственно должны были 
подвигаться Кривичи и въ юго-восточномъ направлен1и въ силу т^хъ 
же УСЛ0В1Й местности, о которыхъ мы говорили въ начале нашего очерка. 
Съ береговъ Днепра ихъ поселен1я легко перешлц къ верховьямъ 
Десны и ея притоковъ и р'Ьки Угры. Но въ то-же время сюда при- 
двинулась колонизац1я С'Ёверянъ. 11ри отсутствш какихъ бы то ни 
было естественныхъ границъ, эти два противоположныхъ потока должны 
были столкнуться. На основан1и результатовъ, добытыхъ при изучен1и 
говоровъ великорусскаго нар'Ьч1я, можно предполагать, что среднее 
Поволжье ^) заселилось съ юга и составляло одну область съ Муромомъ 
и Рязанью ^), но не подлежитъ сомн'Ьнш, что Муроме — Рязанская 
область была колонизована Северянами *), которыхъ приходится счи- 
тать, следовательно, и колонизаторами земли Суздальской. Вместе съ 



') Въ интересующей насъ части Могилевсвой губернш до сихъ поръ существуютъ 
въ различныхъ м'Ьстностяхъ предан1я о двухъ богатыряхъ Оидорк'1^ и Рад'Ь. Они жили въ 
двухъ сос^днихъ поселен!яхъ (между прочимъ въ деревияхъ Оядоркахъ и Радичахъ). Они 
перебрасывались топорами и убили другъ друга (см. Древности. Труды Носков. Археол. 
Общ. т. XI, в. 3, протоколы и Фурсова и Чоловсваго: „Дневникъ раскопокъ въ Могилев. 
губерн1и". Могилевъ. 1892 г. стр. 29). По предашямъ Кричевъ носилъ въ древности имя 
„Кривичевъ'^ и былъ основанъ Кривичами (Город, поседешя Росс. Имперш т. II, Спб. 
1861 г. стр. 234). 

') Подъ именемъ средняго Поволжья мы разум'Ьемъ область отъ нстоковъ р. Москвы 
до воаден1Я въ Волгу р. Оки. 

') Соболевск1Й: „Очеркъ русской д1алектологш^ (Живая Старина, 1892 г., в. 1^ стр.4). 

^) См. труды, указанные въ прим'Ьч. 2 на стр. 5, а также Иловайскаго: „Истор1я Рязан- 
скаго княжества^. Москва. 1858 г. 
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тЫъ мы вил']&ли, что несомн']^нно Кривицк1я поселен1я достигали до 
средняго течен1я р. Москвы и, конечно, благодаря услов1Ямъ м-Ьстно- 
сти, должны быть подвигаться дал^е. Стало быть, въ области Мери проис- 
ходила столкновен1е Крввицкаго и СЬверянскаго племени, начавшееся 
еще на берегахъ Десны, Оки и Угры. 

Обзоръ населеиныхъ м'Ьстъ Смоленской земли въ пору самаго 
цв^тущаго состояшя ея еще бодФе уб^дитъ насъ вовсемъ сказанном^. 
Но прежде намъ необходимо остановиться на одномъ изъ важн'Ьй- 
тихъ нсточниковъ для историко-географвческаго очерка интересую- 
щаго насъ княжества. Мы разум'Ьемъ известную учредительную грамо- 
ту Ростислава Мстиславича Смоленской епископ1И. Она даетъ уваза- 
П1Я на значительное количество городовъ и волостей земли, но при 
этомъ ея пова8ан1я въ ббдьшей части случаевъ не повторяются въ 
другихъ ин^Ьющихся у насъ источникахъ, такъ что опред%лен1е мест- 
ностей, укавываемыхъ ею, приходится д^Ьлать только на оспован1и 
ея-же самой. Отсюда вытекаетъ необходимость р'ктть, чтб положилъ въ 
основу княжесшй дьякъ при перечислевш м'^^стностей, въ какомъ по- 
рядк'Ь разм'Ьщалъ онъ ихъ? Не разъ уже пытались нанести на карту 
Смоленске города и волости, при чемъ въ основу полагалась мысль 
о географической ихъ посл'Ьдовательности. но, къ несчастью, такой 
строгой последовательности въ нашей грамоте п^тъ. Бъ счастью, н^- 
которыя местности съ ббльшимъ или меньшимъ приближенхемъ могутъ 
быть прикреплены къ извЬстнымъ пунктамъ. И вотъ, благодаря это- 
му, мы видимъ, что княжеск1й дьякъ переносится съ одного конца 
земли въ другой или перескакиваетъ значительный пространства безъ 
всякаго основан1я, если только мы признаемъ географическую последо- 
вательность въ его перечислешяхъ. Такъ напр. отъ Жидчичей, лежа- 
щихъ въ области р. 3. Двины, грамота вдругъ переходитъ къ Басее, 
волости, находящейся на левой стороне Днепра, въ нынешней Моги- 
левской губерши; отъ Путтина и Веницъ, городовъ несомненно во- 
сточныхъ, совершается скачокъ на западъ къ Дедичамъ и Копысю; 
сказавъ о залеской дани въ Суздале, неожиданно дьякъ переходитъ 
въ центръ княжества къ Вержавску на р. Верже. Такимъ образомъ, 
княжеская канцелярхя, перечисляя местности, съ которыхъ шла деся- 
тина на епискошю, не руководствовалась ихъ географическою связью, 
а чемъ то инымъ. Выпишемъ назваехя находящихся въ грамоте го- 
родовъ и волостей съ обозначенгемъ получаемыхъ съ нихъ княжес- 
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кихъ доходовъ. Вержавляне Великхе — 1000 гр., Врочницы— 200 гр., 
Торопецъ— 400 гр., Жижецъ — 130 гр., Каспля — 100 гр., Хотшияъ— 
200 гр., Жабачевъ — 200 гр., Вото. овичи— 100 гр., Шуйская— 80 гр., 
Демняны— 30 гр., Ветская— 40 гр., Былевъ — 20 гр., Бортницы— 40 гр., 
Витрннъ— 30 гр., Жидчичи— 10 гр., Басея— 15 гр., Мирятичи — 10 гр., 
Добрятинъ— 30 гр., Добрачковъ — 20 гр., Бобровницы— 10 гр., Д4до- 
гостйчи— 10 гр., Зарубъ — 30 гр. Остановимся покаяаэтомъ. Вгляды- 
ваясь внимательно, мы зам^чаемъ тутъ правильную перюдичность въ 
размЬщевхи доходовъ: 1000 гр., 200 гр.; зат'Ьмъ доходъ берется ббль- 
Ш1Й— 400 гр.; спускается— 130 гр.,— 100 гр.; снова подымается 200 гр., 
200 гр,; 100 гр., 80 гр., 30 гр.; опять возвышается— 40 гр., 20 гр.; 
снова увеличивается — 40 гр., 30 гр., 10 гр.; опять — 15 гр., 
10 гр.; новый рядъ — 30 гр., 20 гр., 10 гр. — Местности разбиваются 
на группы, и въ каждой такой групп'Ь он§ разм']^щаются по доходу 
въ нпсходящемъ порядке, и такъ перечислены он% вс%. На основанш 
этого мы можемъ сгруппировать города и волости Смоленской земли 
въ такте отделы: 



II 



Вержавляне В. — 1000 гр. 
Врочницы — 200 гр. 

III 

Хотшинъ — 200 гр. 
Жабачевъ— 200 гр. 
Вото, овичи — 100 гр. 

V 

Ветская — 40 гр. 
Былевъ — 20 гр. 

VII 

Басея — 15 гр. 
Мирятичи — 10 гр. 

IX. 

Д'Ьдогостичи — 10 гр. 
Съ этого м-Ьста идетъ перечислен1е 



Торопецъ— 400 гр. 
Жижецъ— 130 тр. 
Каспля — 100 гр. 



IV 



Шуйская — 80 гр. 
Демняны — 30 гр. 

VI 

Бортницы — 40 гр. 
Витринъ — 30 гр. 
Жидчичи — 10 гр. 

VIII. 

Добрятинъ — 30 гр. 
Добрачковъ — 20 гр. 
Бобровницы — 10 гр. 

X. 

Зарубъ — 30 гр. 
городовъ уже не групповое, а въ 
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съ нимь ВОЛОСТЬ Поюновичщ въ которой находился участокъ Моишин- 
екая земщ также отданная на содержанхе епископ1и. Бъ северо-за- 
паду отъ Додгомостья, на л^вомъ берегу Дн Ьпра были села Нимикорщ 
озера которыхъ пожертвованы были церкви Святой Богородицы Смо- 
ленской. Бъ югу-же отъ Смоленска находился укр'Ьаленвый городокъ 
Воищина^ какъ его форпостъ^). 

Бъ юго-западу отъ Смоленска, къ северу отъ Днепра, почти на 
его берегу, лежали Лодейницы при озер^Ь Бупринскомъ. Они стояли 
при начади передаточного пути изъ Днепра въ Басплю и платили 
князю 10 гривенъ дани въ годъ^). ДалЪе по водному пути, на бере- 



^) „Сею Дросенское со изгои и съ землей свят'Ь|1 Богородици и епископу, и село 
Ясепское, и съ бортникомъ и съ изгои святЬй Богородици; и се есии далъ землю въ Пою- 
новичооп Мойшинекую святой Богородици и еписвопу; и озера Нимикорская и съ с^но- 
жатьми'Ч.. (Уставная Грамота Ростислава, Будановъ — Христомат1я, 1^ 225). Въ Литовской 
Метрике упоминается дворецъ Ясена, (Любавсвхй; ,,Областное д'Ьлен1е и местное уораоле- 
ше Литовско-русскаго государства^*, Чтев1я Носков. Общ. Ист. и Древ. Росс. 1892 г. 
кн. 1У^ стр. 269). Изъ жалованной грамоты Александра Смоленску 1505 г. видно, что 
Смоденск1е кородевсх1е наместника заставляли Смольнянъ сыпать пруды на Есеной (Акты 
3.'Росс1и, т. I, № 213). Очевидно, теперь это седо Есеная на Дн^пр^ ниже Смоленска 
при р. Ясеиой. Село Дросвмское— теперь с. Дресна при р. Дресенк^ и Дн^пр^ къ юго- 
востоку отъ Смоленска (Списки населен, м^стъ Смоленской губернш ^^ 323, 324, 786). 
Паюноеичи упоминаются также въ судной грамогЬ кн. Казимхра 1475 —1490 г., но уже 
какъ селище (Акты Зап. Россга, т. I, № 70). Бъ настоящее время с. Поговово Краснин. у. 
на р. Погоновк^ (Списки См. губ. № 7944). Долюмостье упоминается въ житш св. Мер- 
кур1я: „Ты же выдь (говоритъ Богородица Меркур1ю) и ступай на м^сто, называемое 
Долгьй моетъу потому что тамъ злой богоборецъ уготовилъ рати на мой городъ". (Бу- 
слаевъ ор. сИ. стр. 189). Долюмостье было наседеннымъ м'Ьстомъ и въ ХУИ ст. (См. 
Акты Носков. Государства т. I, 1890 г., стр. 428); въ ХУИ ст. въ Долгомость'Ь существо- 
вала церковь св. великомученика Георг1я (Привилегхя Бладислава 1У, арх1еп. Смолен. 
1634 г., Акты Биден. Комннсс1и т. I, стр. 70); а въ настоящее время— это село съ т:Ьмъ- 
же имевемъ Смоленск, у., на безъимян. р^чк^ (Списки насел, м^стъ Смолен, губ. № 848) 
Еимикори— теперь село на Дн4пр4 Немыкари (1Ы(1. 929—930). Въ 1258 г.: „придоша 
Лытва съ Полочаны къ Смоленьску 1 взяша Воъщииу на щитъ^Ч (Новгор. I 1']Ьт., стр. 278). 
Ясно, что Воищииа была около Смоленска, чему вполне и соотв^тствуетъ Боиновщина 
дер. при р. Наготи, Смол. у. (Списки населен, м^стъ ^ 792 и Карта Шуберта лнстъ 44). 

') Помещая Жодейницы въ указанномъ м^ст^, мы руководствуемся следующими 
соображен1ями. Тутъ стоить теперь село Ладыжичи или 1адыжницы (См. Списки Смолен, 
губ. № 47, и карту Шуберта лнстъ 29). Разница въ нменахъ крайне незначительна, и 
древнее „Лодейницы*^ легко могло измениться въ „Ладыжичи^*, „Ладыжницы". Имя „Лодей- 
ницы" произошло, очевидно, отъ занятШ жителей приготовлен1емъ лодей, необходнмыхъ 
въ пункте перегрузки товаровъ еъ волока въ Дн^прь, или обратно; жители зинимались 
разгрузкой лодей, перегрузкой товара для отправлен1я черезъ волокъ, а ни одно м^сто 



60 п. Ё, г о л у в о в с к I й. 

гахъ р1^ки Еаспл? лежала Каспля, центръ волости, платившая еже- 
годной дани 100 гривенъ. Эта значительная сумма платежа увазн- 
ваетъ на важное значен1е Каснлн, стоявшей при начале Западнаго 
воднаго пути ^). Къ северо-западу отъ Басили на р. Чернейк* были 
Жидчичщ плативш1е 10 гр. годовой дани. Можетъ быть, жители этого 
поселешя также принимали какое-нибудь участ1е въ перегрузк'Ь и 
перевозк'Ё товаровъ; вообще тЬмъ или инымъ способомъ промышляли, 
благодаря близости къ важному волоку ^). Поднимаясь дал^е на сбверъ 
по водному пути, мы достигаемъ Жижецкаго озера, накоторомъстоялъ 
Жижет, вносивши въ великокняжескую казну 130 гривенъ дави, 
бывш1й также центромъ волости. Значительность этого ежегоднаго 
взноса объясняется положен1емъ Жижца на великомъ водномъ пути, 
на которомъ онъ является первымъ посл^ Торопца по своимъ торге- 
вымъ оборотамъ^). Самымъ с^вернымъ конечнымъ пунктомъ на этой 



такъ не соотв-Ьтствуетг этому, какъ то, гд4 стоять теперешн1е Ладыжичи. По всей вЬрО- 
лтноств, они назывались въ ХУП в. Ладыжинымъ, который является центромъ Ладыжин- 
ской волости. Въ ЛадыжиН'Ь указывается церковь Рождества Пресвятыя Богородицы, а въ 
Ладыжинской волости— церковь святого Архангела Михаила (иривилег1я Владислава 
IV арх1еайскопу Смол., Черниг. и всей сбверы. Акты Вилеяской Археогр. Коммисс1и, 
Вильйа, 1865 г. т. I, стр. 69 и 70). 

О »А въ Каспли 100 гривенъ, а изъ того еписколу взяти 10 гривенъ". (Уставная 
грамота Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222). Въ перемирной грамот*! Васил1я Ш 
и Сигизмунда Каспля является волостью. Оигизмундъ обязуется въ перемирные годы ни 
воевати, ни зац^пляти: „города Смоленска съ путми и съ волостмн, 9то къ йему тяне'^ъ, и 

волостей: Еловца Каспли*^ и т. д. (Сборникъ Император. Рус. Истории. Общества, т. 

XXXV; „Памятники дипломатическихъ сношетй древней Росс!и съ державами иностран- 
ными". Снб. 1882 г., стр. 638—639). Въ ХУП в. въ Касплп была церковь Святител/* Николая 
(Привилег1я Владислава Арх1еаископу Смоленскому Креув'Ь Реутскому 1634 г., Акты 
Вилен. Коммйссш, т. I, стр. 70). Ласллл— слобода Смоленской губ., Поръчскаго у4зда; при 
учрежден1и нам'Ъстничества въ Смоленске сделана городомъ, который перенесеяъ потомъ 
въ Поречье (Щекатовъ, Словарь Географическ1Й Росс1*йскаго Государства, Москва, 
1804 г, т. Ш, стр. 389). См. Списки населен. м-Ьсть Смолен, губерши № 8570 и карту 
Шубер-^а листъ 28. 

^) На м-Ьстоположеше Жидичей мы указывали раньше. (См. прим. 4 на стр. 56). 

») „а въ Жижци дани 130 гривенъ, а съ того епископу взяти 13 гривенъ". (Устав- 
ная грамота Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222). Въ л^тописяхъ онъ носить 
имя Зижче и Жижичъ, Такъ въ Новгород. I л4тописи подъ 1245 г. читаемъ: „а князь 
(Александръ Нев.) поговися по нихъ (за Литвой отъ Торопца) съ своимь дворомь 1'би я 
подъ Зижьчемь.,,,^ (Новгор. I Л-Ьт. изд. 1888 г. стр. 271; въ списк* Археогр. КоммисС1В 
вар1антъ: „Жизичемь*^)] въ Воскресен. Летописи: „иби ихъ подъ Жмлсмчеле*" (П. С. Р. Л. 
т. 7, стр. 152). Къ Жижг(,у тянула волость, какъ это видно изъ поздя'Ьйшихъ документовъ. 
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главной торговой дорогЬ въ Смоленской земл'Ь былъ Торопець, пла- 
ТИВШ1Й 400 гривенъ- ежегодно. Мы уже говорили, что онъ въ древ- 
ности носилъ еще назван1е Еривитебскъ. Можно предполагать, что 
въ отдаленвыя времена городъ находилса тамъ, гд'Ь существуегъ, въ 
полуверст'Ь отъ него, городище на р. Торопи, съ валомъ нзъ насып- 
ной земли, носящее имя Кривити или Еривитебскъ^ всл'Ьдствае чего 
и за новымъ городомъ удерживалось въ предан1и старое нааван1е. 
Новый городъ былъ со всЬхъ старонъ окруженъ водой: съ одной сто- 
роны у него озеро Соломено, а съ трехъ другихъ— р. Торопа и р^чки 
Уклеинка и Смородинка. РЬка Торопа разд'бдается у города на два 
рукава и зат'Ьмъ вливается въ озеро Замковье. Зам'Ьчательно, что 
часть р^ки между городомъ, т. е. д'Ьтинцемъ, и подгородхемъ до озера 
Замковья на пространстве версты не замерзаетъ, а въ самые сильные 
морозы покрывается льдомъ, всего дня на два, на три. Но всей п1^ро- 
ятности, въ этой-то части р^^ки и была гавань Торопца. Благодаря 
вод'Ь Торопецъ пршбр^^лъ огромное 8начен1е въ торговомъ отношеши, 
но благодаря ей-же ему грозила постоянная опасность. Такъ въ 
1337 году городъ подвергся сильному наводнен1ю, „потопе'', по выра- 
лсешю л'Ьтописи, что довершило б'6дств1я отъ пожара, случившагося 
раньше. Крон* своей торговли, Торопецъ славился еще рыбными лов 
лями, столь значительными, что часть улова доставлялась великому 
внязю Смоленскому, который нашелъ вогможнымъ десятину этой своей 
части еще пожертвовать епископской каеедрЬ *). 



Тавъ во вреиа нереговоровъ съ Литовскиие послами въ 1508 году Московегае бояре гово- 
рятъ: „а Велнжъ, Озерцо, Пдав^ецъ, Жижецъ, то волости Торопецше и инн-! тянуть къ 
Торопцу**. (Сборникъ Имя. Рус. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 396). Въ настоящее время — 
Жижецъ погостъ при озерй Жижц'Ь Тороцец. у., Псков, губ. (Списки населен, м^стъ 
Псков, губернш, № 12981). 

') „а въ Торопчи дани четыриста гривенъ^ а епископу съ того взяти 40 гривенъ^^ .. 
у, А се даю отъ Торопча отъ всЬхъ рнбъ, иже идеть ко мн^, десятину святой Богородици 
и епископу.... '' (Уставная грамота Ростислава, Христомат]'я Буданова, стр. 222 и 224); 
Новгород. I Л^топ. изд. 1888 г. стр. 383; Опись городовъ 1678 г. въ Дополн. къ Актамъ 
Истор. т. IX, № 106; Кириллова: „Цветущее состоян1е Росс1&скаго Государства'^, стр. 82 
,Доаографическ1я изв^спя, служащ1я для полнаго географическаго описан1я РоссШской 
Иа1оер1и'^ Спб. при Ими. Ак. Н. 1771 г. т. I, ч. 1, стр. 389 и 392; „Городск!я поселения 
Росс1йской имперш, т. 1У, Соб. 1864 г., стр. 300; Мигроп. Евген1й: „Мстор1я княжества 
Псковскаго'^, К1евъ, 1831 г., стр. 2^^; Мурзакевичъ: „Истор1я губернск. города Смоленска^'; 
Смоденскъ, 1804 г., стр. 19. Города Торопецъ, Жижецъ и Касидд— соединен» въ грамот^< 
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Главная часть города Смоленска лежала нал'Ьвой сторон']^ Дн'Ь- 
пра, щ'Ь, по всей в'Ёроятности, находился и княжесвШ дворецъ, въ во- 
торомъ писалась уставная грамота. Вотъ почему, переходя къ волости 
ууБоршпицы^, Бняжесв1Ё писецъ выражается: „на оной сторон^'. 
Этотъ городовъ вносилъ въ казну князя 40 гривенъ дани^ величина 
которой обусловливалась близостью Бортницъ къ торговому пути 
черезъ р'Ьку Вотрю (Дн^пръ— Вотря— Елша — 3. Двина— Кунья — Ло- 
вать). Въ такомъ-же положенхи былъ и Витрит, плативш1й 30 
гривенъ О- 

Эти два поселен1я переносятъ насъ къ великому водному пути 
(Дн4пръ — Вотря — Пола — Ловать). Отъ Смоленска онъ шелъ поДн-Ь- 
пру, переходилъ въ р. Вопь, зат^мъ достигалъ устья р4ви Вотри. 
Тутъ, въ важномъ пункте, гд'Ь начиналась переправа товаровъ и 
людей чрезъ рядъ передаточныхъ р-Ьчекъ и озеръ въ р. Е.1шу, а черезъ 
нея въ Западн. Двину, въ этомъ важномъ пункте лежали Воторовини ^). 



въ одну группу, хотя по местности ле&атъ далеко другъ отъ друга; пограничными горо- 
дами съ запада ихъ назвать нельзя, особенно Торопецъ, западнее котораго лежать, какъ 
мы увидииъ тотчасъ, Клинъ и Дубровна. Очевидно, княжесшй дьлкъ въ основаше поло* 
жилъ зд^сь не пограничность и не совместность, а ихъ торговое значете, какъ пере- 
даточныхъ пунктовъ изъ одной земли въ другую. 

^) Мы беремъ для Бортницъ нынешнее село Бортники Духовщин. у. Сиоден. губ. 
на р. Клюшн^ (Смолен. Списки № 6246 и карта Шуберга листъ 43). Въ Уставной Грамот'Ь 
сказано: ,,а въ Бортництьхъ на оной стороть 40 гривенъ, а изъ того епископу 4 гривны; 
а въ Витрин1ь дани 30 гривенъ, а изъ того епископу три гривны'^ (Уставная грамота 
Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222—223). Бортники, которые мы беремъ, дей- 
ствительно, за Дн^промъ, ,,на оной стороне*^, является ближайшимъ поселен1емъ. Недалеко 
отъ него, въ томъ-же направленш отъ Смоленска, мы находимъ сельцо В^ьтрицу на р. 
Вотрице, притоке Вотри. (Семевовъ: Географическ1й Словарь, т. I, стр. 585 и Списки 
населен, м^стъ Смолен. губерн1и, ^>& 6116). Уставная грамота соединяетъ Бортннчи, 
Битринъ и Жидчичи въодну группу. Тутъ основашемъ послужило м^стонахождеше вс^хъ 
ихъ трехъ къ сЬверу отъ Днепра, „на оной стороне". Зд^сь они являются, действительно, 
самыми близкими къ Смоленску поселен1ями „на оной сторон^**. 

') ,,а въ Вотоовичи дани 100 гривенъ. а изъ того епископу взяти 10 гривенъ** 
(Уставная Грамота Ростислава). ,,Вотоовичи*' такъ напечатано въ Христомат1и г. Буда- 
нова, но сразу уже чувствуется, что тутъ чего-то недостаетъ. „Вотоовичи*^ чуждо русскому 
уху съ свонмъ стечешемъ двухъ гласныхъ. Оказывается, что зд^сь иев'Ьрная транскрипц1я. 
На этомъ м'Ьст'Ь въ рукописи дефектъ, съ обозначеи1емъ котораго и напечатано это слово 
въ издаши Археографической Коммисс1и: Вото.овичи. (Дополиен1я къ Актамъ Историч. 
т. I, № 4, стр. 6). Делались различныя попытки возстаповить это слово въ настоя1ценъ 
вид^, вставкой какой нибудь буквы. Мы видели уже и еп^е увидимъ, что волости полу- 
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Они платили 100 гривенъ, чтб стояло въ связи съ ихъ важнымъ 
торговымъ значен1емъ. Дал'Ье на этомъ пути, на берегу р. Бльмы 
стоялъ городъ Лучинъ. Остается неизв'Ьстнымъ, сколько онъ алатилъ 
полюдья, что касается МБ1та и пошлинъ съ корчемъ, то тутъ коли- 
чество взноса должно было изменяться по обсгоятельствамъ >). 

Перейдемъ теперь на с&веръ. Между р. 3. Двиной въ верхнемъ 
ея течеши и р. Торопой, при озер* Песно, мы предполагаемъ м'бсто- 
нахожден1е Врочницг. Врочницы ежегодно вносили въ княжескую 
казну 200 гривенъ. Мы вид'Ьли, что верховья Волги принадлежали 
Смоленской земл'Ь, такимъ образомъ въ рукахъ Смоленскнхъ Криви- 
чей оказывается начало ведикаго восточнаго пути. По нашему мн*- 
Н1Ю, тутъ, у начала, Волги находились два значительныхъ въ торго- 
вомъ отношен1и пункта Смоленской земли, Хотшинъ и Жабачееъу 
вносивш1е князю по 200 гривенъ ежегодной дани. Хотшинъ лежалъ 
на Волг*, а Жабачевъ у озера Сабро^). Дал*е -вверхъ по течен1ю 



чаютъ имя по р'Ькамъ и р'Ьчкамъ, кавъ волости Касаля, Жижецъ. На осаован1и этого мы 
вставляемъ букву р.. Воторовичи соотв^^тствуютъ р1к1; Вотр']^ или Отр'Ь, а въ древнейшее 
время она могла быть Вотъря, откуда и образовалось современная Вотря. Положен1е Вото- 
ровичей ваолн^ соотв'Ьтствуетъ и количеству платимой ими дани. 

^) Списки иаселенннхъ м^сть Смолен, губернхи № 9810 и карта Шуберта листъ 43. 
Опред'Ьлев1е местонахожден1я Лучина см. выше примеч. 3 на стр. 10. 

') Говоря откровенно, мы не им^емг никакой возможности определить м^сто- 
яахожден1я Врочницъ, Въ Уставной грамот* Ростислава говорится: ,.а во Врочни- 
ц-Ьхъ.... гривенъ, то ти взяти изъ того епископу 20 гривенъ" (Христоматхя Буданова, 
стр. 222). Сл-Ьд. Врочницы платили 200 гривенъ. Никакихъ другихъ указашй мы не 
имеенъ; никакихъ населенныхъ м^стъ съ такимъ именемъ н^тъ. Не выдавая свое р'Ьшенхе 
за конечное, мы руководствуемся при ианесеши Врочницъ на карту двумя соображен1ями. 
Высокая дань покаяываетъ, что Врочницы стояли въ какомъ-то важномъ пункт*. Зат'Ьмъ 
имя „Врочницы*^, очевидно, произошло отъ „Урочинцы", огъ слова „урокъ*'. Единствен- 
ными подходящими именами изъ современныхь были-бы Рокинцы, Роковичи, но такихъ 
подходящихъ н*тъ, но за то есть Роково, Торопецк. у. Псков. губерн1и, при оз. Песно. 
Географ, положеше этого м*ста могло поднять населен1е до возможности вносить ежегодно 
200 гр., а назвате древнее могло измениться (Списки населен, м-^^стъ Псков, губ. № 12720; 
карта Шуберта листъ 43). „А въ Хотшить 200 гривенъ, а изъ того епископу взяти 
20 гривенъ; а въ Жабачев^ дани 200 гривенъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ". 
(Устав. Грамота Ростислава, Христомапя Буданова, I, 222). Много есть Хот^евыхъ, 
Хотинокъ и т. д., какъ Жабиныхъ, Жаб1й и т. п., но ни въ одномъ случа*]^ н^тъ такого 
близкаго совпаден!я по имени, какъ Хотшинъ и Хотошино, и близости теперсшняго Жабья 
съ посл^днимъ. Притомъ оба они находятся именно въ такой м'&стности, которая могла 
дать жителяиъ 200 гривенъ дани. Повторяемъ, что не выдаемъ свое р^шенхе за абсолютно 
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Волги лежала Ржевка, у^р'^^иленный пун&тъ, закрывавшхй верховья 
волжскаго иути со сторовы Суздальской землв. Какъ ])10жно предпо- 
ложить, оиъ всегда танулъ къ Торопцу. По вр{кйцей нЬр']^ въ XIII ст. 
Ржевка принадлежала торопецвому енязю Мствславу, и въ л'Ьтописи 
является вавъ „городець Мстиславль". Теперь это городъ Ржевъ^;. 

Перейдемъ теперь снова на Дн']^пръ и двинемся вверхъ по его 
течен1ю отъ устья р. Вопи. Тутъ мы встр^тимъ ца берегу Днепра 
прежде всего Сверковы Лу^и, Это былъ центръ волости, отданной, 
вавъ важетсд, въ собственность еписвопсвой ваеедр']^. По дорог]^ нц 
востовъ, Свервовы Луви являлись станщей между Дорогобу|вемъ и 
Смолен свомъ. Въ этой волости находилось гд'Ь*то и озеро Комдарское, 
бывшее во влад'Ьн1и Смоленской епискоши^). Почти на равномъ раз- 
стояши отъ Свервовыхъ Лувъ и Дорогобужа лежалъ Жуиградь^ не- 
большой городовъ, н'Ьчто върод4 форпоста Дорогобужа^).Самъ Дорого- 



верное. Что касается Жабыня, встр'1^чающагося въ поздн'Ьйшихъ документахъ, то онъ, 
несомн'1^нио, находился далеко на юговосток:Ь; куда не заходили Смоленсшя вдад^н1я (Сбор- 
никъ Имп. Рус. Истор. Общ., т. ХХХУ, стр. 118, 120 и др:). Списки васедеи. и^Ьстъ 
Тверской губернхи № 8614 и 8997; карта Шуберта дистъ 42. 

^) Для опред'Ьлев1я положен1я Ржевки ясное указан1е дает-ь разсказъ летописи подъ 
1216 годомъ: Князь-же (Мстиславъ) с Новогородци быша верху Волги, и князь Свято- 
славъ (Всеволодовить) обшедъ городець Ржевку Мстиславлъ с нолкы въ 10000, Мьстиславъ 
же съ Владимеромъ с Плесковьскнмъ понде вборз'1^ въ 500, толко бо вс^хъ вой бяше, и 
пригониша, а они бяху поб'Ьгли прочь; Ярунъ затворися въ град^ въ 100, и огбися ихъ, и 
Мьстиславъ взя Зубцевъ^^ (1авр. Л!'1^т. по Академ, списку, стр. 467). Отъ верховьевъ 
р. Волги первый городъ и является нын'ЬшнШ Ржевъ; недалеко отъ него лежитъ и Зуб- 
цевъ вннзъ по Волг'Ь. Что касается отождествлен1я Ржевки съ городонъ Вержавсвоиъ, то 
объ этомъ мы скажемъ въ своемъ м^ст^. 

') „...и на Сверковыхъ Лукахъ с^вожати и уЬздъ княжъ, озеро Колодарское Свят:&й 
Богородици". (Уставная Грамота Ростислава, Христомат1я Буданова, I, стр. 225). Въ 
1503 г. литовск1е послы представили списокъ Смоленскихъ волостей, между которыми 
находимъ: „волостъка пречисто^ь Богоматери владычня, Сверкоеи Луки^^, (Сборникъ 
Имп. Рус. Историч. Общ. т. ХХХТ, стр. 395 и 400; см. также Сборникъ Муханова, 
1866 г. стр. 126—127). „А землею отъ Дорогобужа до Сверкоеыхф Лукъ 10 в., а отъ 
Сверковыхъ Дукъ до Смоленска 50 в...^' (),11у'гь отъ Москвы до Смоленска'^ Времениикъ 
Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1852 г., кн. 15, стр. 47— 48), Въ документ* XVII в Сверковн 
Луки названы Свнрцовы Луки; въ нихъ была церковь Успен1я Пресвятой Богородицы. 
(11рЕвилег1я Владислава ХТ^ арххепископу Смоленскому 1634 г., Акты Виден. Археогр. 
Коммисс1и, т. I, стр. 69). Теперь на Дц^пр* село Сверколучье. (Списки насел. м%стъ 
Смолен, губ. № 5106). 

') „Того-же л!Ьга (1301 г.) князь Александръ Гл4бовичъ СмоленскШ хотя ратЕЮ къ 
Дороъобужу^ Жутрадъ оступи и воду отня^*. (Татнщевъ; Исторхя Росс1Йская, т. IV, 
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буон:ъ^ всегда хорошо укрепленный городъ, служилъ оплотомъ Смо- 
ленска съ востока, всл]&дств1е чего великхе князья Смоленск1е стара- 
лись всегда держать его въ своихъ руках*^. Про'Ьхавъ Дорогобужъ и 
поднявшись еще вверхъ по Днепру, мыприходимъ къ весьма важному 
пункту въ торговомъ отношен1и. 11о берегамъ рЪки Вержи, впадающей 
въ Дн^пръ съ л'&вой стороны, лежали девять погостовъ, Вержавляне 
Велите^ съ своимъ центромъ, городомъ Вержавскомъ, Вержавляне 
Велик1е вносили въ княжескую казну ежегодно 1000 гривенъ дани^ 
которая, впрочемъ, могла колебаться, а самъ городъ ихъ Вержавскъ 
платилъ 30 гривенъ. Высокое матер1альное благосостоян1е погостовъ 
обусловливалось ихъ положен1емъ въ узлЪ путей на сЪверъ съ вер- 
ховьевъ Днепра въ Обшу и на востокъ въ Вазузу ^). 

Течен1е р. Обши, въ которую переходилъ водный путь съ вер- 
ховьевъ Да^цра, закреплялось за Смоленской землей городомъ Бгьлымъ. 



стр. 82). Мы беремъ для Жуихр(яда село Городокъ, между Дорогобужемъ и Сверковыин 
Лукаин (Карта Шуберта лисгь 44), но должно сказать, что друг1Я л^тооиси, говоря о 
томъ-же событ1и, совершенно не упоминаютъ о Жуиград'Ь. 

^) ,.,.у Вержевлямьхъ у Великихъ 9 погостъ, а въ т']^хъ иогост'Ьхъ платитъ бтожъ 
свою дань ж передм^ръ истужвици по снл^Ь, кто что мога, а въ т^^хъ погостехъ а неко- 
торый погибнеть, то ти и десятины убудеть, а въ тыхъ погостехъ во вс^хъ сходится 
дани осмъ сотъ гривенъ, а лередм^ра сто гривенъ, а на истужниц'Ьхъ сто гривенъ, 
то тн изъ того взяти епископу къ Святой Богородици сто гривенъ. ..**; „»^,у Вержавску въ 
город*! три гривны десятины свят'1^й Богородици*. (Уставная грамота Ростислава, Христо- 
ыат1я Буданова, I, стр. 221—222, 224). Отождествлять Вержавскъ съ Ржевомъ не пред- 
ставляется возможности. Мы не знаемъ когда именно, но Ржевъ отходитъ во влад^нхи 
Новгорода В. Отъ конца ХУ ст. до насъ дошло „Снисанье князей и бояровъ Смолень- 
скихъ за его милости короля Польскаго и в. князя Литовского Казимира" 1492 г. Въ 
немъ между прочимъ говорится: „За Дн'Ьпромъ бояре у Веръжанскомъ пуши Лукъянъ 
Лопъшевичъ, Васько Горъшовнчъ, брать его Ивашъко...*' (Описанхе рукописей Румянцев- 
сваго Музея, стр. 129), а между гЬмъ Ржева (Ржевъ) въ это время находилась уже во 
влад^и1и князей Тверскихъ (Борзаковск1Й: Истор1я Тверского княжества, Спб. 1876 г., 
45—46; почтенный авторъ отождествляетъ Ржевъ съ Вержавскомъ, но съ этимъ нельзя 
согласиться). Сл^Ьд. Казим!ръ не могъ им']^ть въ виду этого города, какъ ему не прина- 
длежащаго. Свт. также Любавскаго: „Областное д'1лен1е и м'Ьстное управленхе Литовско- 
русскаго государства". (Чтен1я Москов. Общ. Ист. и Др. Росс. 1892 г. т. IV, стр. 272). 
На основан1и сказаннаго приходится признать Вержсшскъ въ теперешней Верж^, сел']^ 
на одноименной р^к^^ (Карта Шуберта листъ 43. См. также лрим^чан1е 5 къ Устав- 
нымъ грамотамъ Ростислава у г. Буданова). Что касается Дорогобужа, то оиъ упоминается 
въ грамотахъ Ростислава (Христоматхл Буданова, I, стр. 228) въ XII ст , а въ Х1Т в. 
является городомъ, не всегда покорнымъ Велик. Князю Смоленскому. См. напр. Лавр. 
Л^топ. подъ 1300 г. по Академ, списку, стр. 461. Теперь у-Ьздн. городъ Смоленской губернш. 

9 
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По предан1ю, онъ былъ освованъ первоначально верстъ на 30 выше, 
ири устьи р. Б'Блой, отъ которой и получилъ свое имя. Назывался 
онъ также и Боюродиченъ.^ Горо;1,ъ былъокруженъ дремучими лЬсами 
и очень хорошо укр^пленъ. Его глубокую древность доказываютъ 
разсыпанные въ окрестностяхъ курганы *). 

Въ Суздальскую землю изъ Смоленской существовало, какъ мы 
видели выше, дв4 дороги: одна черезъ Вазузу (Вазуза— Волга), 
другая черезъ Вязьму (Вязьма— Жижала — Воря — Колоча). Между 
двумя р'З^ками, Дн'бпромъ и Вазузой, на одномъ изъ незначительныхъ 
притоковъ перваго, надо предполагать м'Ьстонахожден1е Солодовиичещ 
ввосившихъ въ княжескую казну 20 гривенъ^). На р']Ьк^ Вязьм'Ь 
стоялъ важный въторговомъ и политическомъ отношен1и городъ Вязьма. 
Несомн']&нно, это одинъ изъ древн']&йшихъ городовъ Смоленской земли. 
Въ XI ст. онъ уже существовалъ, им^^лъ несколько церквей, мона- 
стыри. Въ политическихъ событ1яхъ земли Вязьма начинаетъ прини- 
мать участ1е въ XIV стол'Ьт1и. Возникновен1емъ своимъ на этомъ 
м']^ст'Ь онъ^ безъ всякаго сомнЪн1я, обязанъ важности этого пункта 
въ торговомъ отношен1и: тутъ, какъ мы вид4ли, происходила нагрузка 
товаровъ съ востока для отправки ихъ внизъ по Дн'бпру. Вязьма всегда 
была сильно укр'Ьплена ^). 



*) Бплый выступаетъ на исторической сцен* въ XIV в. Въ 1359 году Сиольняне 
ходили уже на Бтьлый, чтобы воротить его подъ свою власть отъ Л!итвы. (Никон. Л'Ьт. 
Спб. 1786 г. ч. III, стр. 213; Татищевъ: „Исторхя Россхйская", т. 1Т, стр. 189; Карамзинъ: 
„Нстор1Я Государства РоссШскаго", Спб. 1842 г., ч. IV, стр. 182—183, примеч. 395). 
Сгиа^шш Ве8спр*10 ЗаппаНае Еигореае". 8р1гае, 1581 г., р. 80; Смоленск1й В*стникъ 
1888 г. № 52; Герберштейнъ: „Записки о Москов1и^, Дерев. Анонимова, Спб. 1866 г. 
стр. 109; Городск1я поселен1я Россхйской Имперхи. Спб. 1864 г., т. 4, стр. 586. 

^) „въ Солодовнищьхъ 20 гривенъ, изъ того Святой Богородици и епископу 2 гривны**. 
(Уставная грамота Ростислава, Христоматхя Буданова, стр. 228). И въ настоящее время 
тутъ стоитъ д. Солодовня, Сычев, у. Смолен, губ. (Списки насел. м'Ьстъ Смолен. губерн1и, 
№ 10625; см также прим'Ьч. 22 на стр. 223 Христоматш Буданова. 

») Городсмя поселен1я Росс. Имперхи. Спб. 1864 г., т. IV, стр. 591; Герберштейнъ: 
,,3аписки о Москов1и^ Спб. 1866 г., стр. 109; биа^шп!: „Отп1ит ге^10пит Мо8сЬоу1ае то- 
пагсЪае виЬзес^агит.., йевсприо", въ Вегит МовсоуИлсагит аис1;оге8 таги". ГгапсоГогИс. 
мое. р. 161; „Того-же л-Ьта Олександръ Гл^бовичь ис Смоленьска приходилъ рат1ю къ 
Дорогобужю, и оступя городъ воду отъялъ; Андрей Вяземьскый князь приде с Вяземци 
и поможе Дорогобужьцемъ...** (Лавр. Л']^т. по Академич. списку, стр. 461, подъ 1300 годоиъ). 
Этотъ важный пунктъ является съ начала ХУ ст. яблокомъ раздора между Литвой и 
Москвой. См. Супрасльс. Л'Ьт. подъ 1403 г., стр. 136; Никон, Л'Ьтоп. ч. 4, изд. 1788 г. 
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На водоразд^Бл'Ь между рр. Вазузой и ея притовомъ Гжатью 
стоялъ, какъ намъ кажется, Былевъ, Овъ илатнлъ князю 20 гривенъ 
дани, изъ которыхъ епискоаъ получалъ десятину^). 

Къ юго-востоку отъ Былева на р'Ьчк'Ь Длдовкгь стояли Дтьдо^ 
гостичщ вносивш1е князю 10 гривенъ ежегодной дани^). 

Волоки между Вазузой и Окской системами, т. е. между вер- 
ховьями р^къ Москвы и Протвн, были закр'Ьплены ц^лымъ рядомъ 
иоселен1й. Тутъ стояли Болонескъ^ Ветца и Вышнее Глинско, со 
своими волостями. Ветская волость упоминается еще въ уставной 
грамот'Ь Ростислава, въ XII в., когда она вносила князю ежегодной 
дани 40 гривенъ. Болонескъ лежалъ, какъ надо думать, при усть'Ь р'Ьки 
Оболони, впадающей въ Гжать, и Вышнее Глинско у самыхъ вер- 
ховьевъ р. Москвы ^). 



подъ 140в г., стр. 81в и опять Супрасльс. Л'Ьт. подъ 1493 г., стр. 140. Что Вязьма суще- 
ствовала какъ городъ въ XI ст., доказывается сл-Ьдующими обстоятельствами. Мы знаемъ, 
что преподобный Евфремъ, архвмандрвтъ Борисогл^бскаго Новоторжскаго монастыря , 
умеръ въ 1058 году. Ближайшимъ ученикомъ его бнлъ Преподобный Лркад1Й Новоторжск1й, 
происходивши родомъ изъ города Вязьмы. (Арххеп. Филаретъ: Русскве Святые, Январь. 
Черниговъ. 1861 г., стр. 118—122; Барсуковъ: ^^Источники русской агюграфш^^ Спб. 
1882 г., стр. 57, 56, 195—196; Лрхим. Леонидъ: „Святая Русь", 1891г., стр. 124). Городу 
Влзьм']^ посвящевъ особый трудъ г. Виноградова: ;Дсторическ1й очеркъ города Вязьмы". 
Москва. 1890 года. 

*) „а на Вылевл дани 20 гривенъ, а и епископу изъ того 2 гривны" (Уставн 
Грам. Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222). Нигд^ н^тъ Былева, Но въ ХУ ст. мы 
находимъ поселен1е, принадлежавшее даже особому князю изъ рода Вяземскихъ и по имени 
напоминаюи^ее Былевъ. Въ 1490 г. Казимиръ Литовсий жалуется на нарушенхе мирнаго 
договора Москвичами: „а князя Васильеву Еывалецкаго волость Негомиръ, а другую Сочивки 
такежъ звоевали и выбрали и много шкотъ починили^' (Сборн. Имп. Рус. Ист. Обд., 
т. XXXV, стр. 49 и 74). И въ настоящее время существуетъ с. Бывалиг^ы или Холмъ. 
Старый Былевъ могъ съ размноженаемъ князей сд'Ьлаться центромъ небольшого уд^да, 
какъ городъ старинный, къ которому принадлежала даже и нынешняя Сычевка, а имя 
могло легко изм'Ьниться съ сохранен1емъ однакоже первоначальнаго смысла. (Списки 
населен, м^тъ Смолен, губ., № 3498 и Любавсый (дор. ск., Чтен1я, 1892 г., т. IV, стр. 284). 

') Мы пом^щаемъ Д^ыпаюешичи именно зд'Ьсь, во первыхъ, всл!Ьдств1е уднвительоаго 
совпаден1я. Тутъ стоитъ село ГосП'бвое на р. Д^ьдовкп, отчего и могло произойти назван1е 
Д^ьдоюстичи. Со временемъ обозначеше р^чки отпало и осталось Гостевое. (Списки 
населен. м4стъ Смолен. губерн1и, № 4069). Во вторыхъ, еще и потому, что Длдогостичи^ 
по нашему мн^нш, принадлежать къ групп*! восточныхъ поселенШ, о которыхъ мысейчасъ 
будемъ говорить. 

•) Въ Духовной грамот* Дмнтр]я Донского 1389 г. указаны сл-Ьдующхя Можайскгя 
волости: Исмея, Числовъ, Боянь, Берестовъ, Поротва, Колоча, Тушковъ, Вышнее Глиньско^ 
Пневичи съ Загорьемъ, Болонескъ^ Коржань; Верея, Рудь, Гор^ошевичи, Гремичи, Заберега, 
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Дал^е, внизъ по течен1ю Москвы, былъ расположенъ ТуткоеЪу 
а къ востоку отъ него, по рЪкЬ Искон'Ь, впадающей съ л^вой стороны 



Сутовъ и села Р^Ьпинское и Ивановское въ Гремичахъ. (Собр. Госуд. Грамотъ и Догов. 
1813 г.; ч. I, 2, стр. 59). Очевидно, вс^ эти волости существовали еще и въ то время, когда 
Можайскъ со вс^ми своими волостями принадлежадъ Смодеяскоб земд^Ь. Кром^ этого 
соображен1я, въ пользу принмлежности вс^хъ этихъ волостей Смоленской земл^ говорятъ 
и данння о н'Ькоторыхъ изъ нихъ въ отдельности, которыя будутъ нами указаны въ своихъ 
м'1^стахъ. Потомъ уже, гораздо позже, явились волости Боровск1я, Медынск!я, Верейсмя, 
даже въ виде отделькыхъ княжестьъ. Вотъ почему, въ снорахъ между уполномочеиянмн 
Литвы и Москвы^ каждый разъ были правы обе стороны, смотря на вопросъ съ двухъ 
разлнчннхъ точекъ зрен1я, хотя одинаково историческихъ. Уполномоченные Литовск1е 
называютъ напр. Путынь волостью Смоленскою, что и верно, ибо она принадлежала 
земле Смоленской, какъ видно даже изъ грамоты Ростислава, а бояре Московск!е утвер- 
ждаютъ, что это волость не Смоленская, а Боровская, основываясь на позднейшемъ 
дробден1и. Теперь въ частности о Болонескп, Въ Можайскихъ Актахъ онъ носить ва- 
зваие Волонскгй и Оболопскьй или Оболенескгй (Можайс. Акты. Спб. 1892 г., стр. 198). 
Онъ, очевидно, восйлъ имя по реке. Оболоищ на которой находился его цеитръ. Его не 
должно смешивать съ Оболенскомъ на р. Протве, недалеко отъ впаден1я ея въ Угру. 
Волонескъ Сиоленск]й лежалъ по р. Оболони, Гжати, верхнему теченью Бори и Борьки. 
Вотъ этому доказательства: „Б% Болонскомъ стану: въ Андреевской вотчине Клешнина, 
село Ворганово, а ныне та вотчина седо Ворганово за Григорьемъ Кокоревымъ на ртькл 
па Больгиой Бори и устья на Малой Борки^^ (стр. 198); „пустошь, чтд была погостъ 
Рождественской на ртьчкп» на Жати^К (1Ы(1); „Церковное место, что была церковь Ни* 
колы Чудотворца пустошь, чт5 въ Оболенску на речке на Джати" (стр. 175). Положе- 
ихе Болонеска определяется также съ достаточною ясностью изъ разсказа летописца 
Игнат1я Смольвянина о походе Смоленскаго князя въ 1370 г. на Москву съ Одьгердохъ. 
„И взя князь велики Святъславъ Паротву н отпусти вся люди тоя земли къ граду Сно> 
ленску... и гнавше Можаичи и побита Смольнянъ на лесе на Болоньскомъ, а полонъ весь 
отъята, и бысть зло велико". (Православ. Лалестин. Сборникъ, Спб. 1887 г., в. 12, стр. 
31). Такимъ образомъ, Иолоньскъй лесъ находится какъ разъ на прямой дороге отъ Протвы 
къ Смоленску,— ...„а въ Бетъсктьи дани 40 гривенъ, а изъ того епископу четыре гривнц'*. 
(Уставный грамоты Ростислава, Христомапя Буданова, 1^ стр. 222). Вместе съ М. Ф. 
Будановы мъ мы беремъ здесь с. Ветцу, на Ветчинке (Списки Насел, местъ Смоленской 
губерв1и, ^^ё 3969). Является вопросъ, отчего княжеская канцеляр!я соединила Ветскую и 
Былевъ въ одну группу. Еамъ кажется, что тутъ играло роль сходство ихъ положев1я: 
Былевъ связывалъ Днепръ съ Вазузой— Гжатью, а Бетская-Вщгу — Гжать съ Москвой. 
Платимая обоими этими поселен1яии годовая дань указываетъ, что ихъ географическое 
положен1е оказывало вл1ян1е и на ихъ матер1альное благосостоян1е. — Бышнее Глиньско-^ 
теперь с. Глинка у верховьевъ р. Москвы. (Списки Насел, местъ Смоленск. губерн1и. 
>& 4526 и карта Шуберта, листъ 43). Въ списке городовъ въ Воскресенской Летописн, 
(П. С. Р. Л., т. УИ, стр. 241) путаница: Волонескъ названъ Залескимъ городомъ, и Оболенескъ 
на ПротвЬ— Смоленскимъ, какъ разъ наоборотъ. 
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въ Москву, была расподоасена область Искона^ заключавшая въ себ^ 
станы Исконуу или Воянь^ и Берестоеъ^). 



^) Мы ввд^ли въ вншеприведенио& духовной грамоте Дмитр1я Донского волости: 
Бояньу ВерестовЪу Тушкоеъ (см. вредвдущее прнм^чанхе), гд^ он^ названы волостями Мо- 
жайскими, Въ Можа&скнхъ Лктахъ находимъ: д^Церковное м^ЬстО| чтб была церковь Бориса 
и Гл'Ьба ^то въ пустоши на погости Тушкоть горо^щгь на Москве р^к^*^ (Можайск. Ак., 
стр. 170); „Церковное м^сто, что была церковь Рождества Пречистня Богородицы иустошь, 
чтд быдъ погостъ Тушкова^ (1Ы(1. 172). Въ настоящее время иа этомъ м^ст^ стоитъ с. 
Тушково (Городи1це) при р. Москве (Списки насел, м^стъ Москов. губерн1и, № 4282 и 
карта Шуберта листъ 43). Въ т^хъ-же Можайскихъ Актахъ мы находимъ даиныя и для 
Искони и Бояии: „Въ Исконскомъ стану*, церковное м^сто, чтд была церковь Воздвя- 
жен1я Честнаго и Животворящаго Креста Господня, пустошь, что была въ сельце Берез- 
никахъ...^ (Можайск., Ак. стр. 181^; въ другомъ м^ЬсгЬ (стр. 206) повторяется тоже, съ 
прибавкой, что Березники лежать на р. Карбак^Ь. Дал'Ье. ^^Вь Исконибоянскомъ стану: 
церковь Покрова Пречистыя Богородицы въ Васильеве пом^Ьсть^ Елчина въ сел^ Миля- 
тин^ на р^чк^ на Искони'' (стр. 207^. Въ Исконскомъ-же и въ Воянскомъ стану: «цер* 
ковное м^сто, чтб была церковь страстотерпца Христова мученика Георг1я на государев^ 
земд^, чтд былъ^ погостъ Георг1евск1й на р^чк^ на Рузгь** (ХЬШ); „въ томъ же стану: 
церковння пустоши: пустошь ХХопова, чтб дана къ Дмитр!ю Селунскому въ сел^ Лисо- 
вин^Ь.... да пустошь-же дана Дормннова къ церкви къ Вздвижен!» Честнаго Животворя- 
щаго Креста Господня, что въ сел-Ь Березникахъ''. (151(1). Въ Писцовыхъ книгахъ ХУ1 ст. 
мы находимъ: „Станъ Нсконской и Боянъ... за Григорьемъ за Григорьевымъ сыномъ 
Тарусинова, что было въ пом^сть'1^ за Михайдомъ за Бутурлиными деревня Артемонова...** 
(Писцов, книги Москов. государства, изд. Ими. Рус. Геогр. Общ. Спб. 1877 г., стр. 822). 
Въ Уставной грамогЬ Ростислава читаемъ: „во Исконп дани 40 гривенъ, а изъ того Свя- 
тМ Богородици и епископу 4 гривны**. (Уставная грамота Ростислава, Христомат1я Бу- 
данова, стр. 224). Большая часть селъ, упомянутыхъ въ отрывкахъ, приведенныхъ нами изъ 
Писцовыхъ книгъ, существуютъ и въ настоящее время, что и даетъ возможность думать, что 
Нсконскгй'Боянскгй станъ занималъ всё пространство между р-Ьками И ночью, Исконой и 
Рузой, съ центромъ, лежавшимъ на р. Искони, но при втомъ нижнее теченхе р. Исконы 
уже входило въ станъ Берестовъ, Берестовъ также упоминается въ Можайскихъ Актахъ: 
„Въ Берестовгь стану: церковное м'Ьсто, что была церковь Ильи Пророка въ пустоши, 
чтб быдъ погостъ Берестовъ на рпчкп» на Исконп** (Мож. Акты, стр. 209). Въ настоящее 
время ЭТО' село Берестоео при р, Исконгь, (Списки населен. м'Ьстъ Москов. губерн1и, 
№ 5010; карта Шуберта листы 43 и ^57). Въ „АтласЬ Росс1йскомъ... старан1емъ и тру- 
дами Императорской Академш Наукъ*' Спб. 1745 г., на карт'Ь Москов. губернхи обозна- 
чена 2>« Обоянь, какъ притоБъ р. Гжати, что давало бы возможность по ея берегамъ по- 
местить станъ Боянь или Оббянь. Но на карт'Ь академика Шмида 1773 г. также обозна- 
чена эта р^чка, хотя и не названа, а у верховьевъ ея помещено с. Дятлова. Въ Можай- 
скихъ Актахъ мы читаемъ: „Сына боярскаго Мцкитинское поместье Некрасова сына 
Жеглова пустошь, чтб было село Нпкольское Дятлово на рлкгь на Оболонп (стр. 197/*. И 
теперь существуетъ это село на томъ же м-Ьст* (Карта Шуберта, листъ 43). Такимъ об- 
разомъ выясняется ошибка составителей Академичоскихъ картъ. 
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Еще дал'Бе на востокъ, на водоразделе между реками Москвой 
и Лаиой, было Загорье, принадлежавшее къ волости Пиевичамъ^). 

По р^ке Колоч^, впадающей въ Москву, была расположена во- 
лость Колона^). Южн-Ье ея по берегамъ р-ЬкиПротвы лежала волость 
Порошва ^), занимавшая, какъ кажется, лишь верхнее теченхе указав- 
ной р-бчЕИ, потому что среднее течен1е было занято другой волостью 
Вереей *). 

Бъ р. Протву впадаетъ съ севера небольшая р^чка Борженка, 
а на ней стояла Еоржань% а на другомъ приток* Берег*, была 
расположена волость Заберега^), прямо на югъ отъ которой лежала 
волость Рудь по р*чк4 того-же имени, впадающей также въ Протву ^). 



^) См. Духовную грамоту Дмитр1Я Донскаго въ прим^н. 8 на стр. 67. Въ ХУП ст. 
мы находимъ Загорье пустошь въ Рузскомъ у^зд'Ь; тутъ-же находится и сельцо Пенье^ можетъ 
быть, соотв'Ьтствующее Пневу. (Дарствен, грамота 1осифову Волоколамскому монастырю 
1622 г. въ Акт. Ист. т. III, стр. 153). Въ Рузскомъ у4зд4 Москов. губерн1и и въ насто- 
ящее время существуетъ с. Заюрье (Списки населен, м^стъ Москов. губерн1и, № 5289). 

') См. Духовную грамоту Дмитрхя Донскаго въ примеч. 3 на стр. 67. Въ Можай- 
скихъ Актахъ также упоминается Колоцкгй стань (стр. 199). Въ Архангелогородсконъ 
л^топнсц^ также указана около Можайска волость Колона (стр. 108). См. также Никон. 
^[^т. ч. У, стр. 48. Центромъ этой волости была, по всей в'Ьроятности, и теперь существуюп^ая 
слобода Колона на р. того же имени (Списки населен. м'Ьстъ Смолен. губерн1и, № 4548). 

>) См. Духовную грамоту Дмитрхя Донскаго въ ирим'Ьч. 3 на 67 стр.; въ Можайскихъ 
Актахъ встречается Портовскгй стаиъ на р, Протвл^ (стр. 176). И въ XII в. берега 
Протвы принадлежали Смоленской земл^, чтд ясно ви^но изъ сл']^дующаго м^ста летописи 
подъ 1147 г.: „А ко Святославу приела Юрьи, повели ему воевати Смоленскую волость; и шедъ 
Святославъ и взя люди Голядь, верхъ Поротве'- (Ип Л^т., стр. 240). 

^) См. примеч. 3 на 67 стр. Въ книг^ Большому Чертежу (Спб. 1838 г.) указанъ 
хородъ Верея на р. Протть, (Стр. 120). Бъ настоящее вреня это уЬздннй городъ Московской 
губерн1И. Бъ списке городовъ Воскресен. Л-Ьтописи (П. С. Р. Л., т. 7., стр. 241) Верея 
помещена въ число городовъ Зал'Ьсскихъ, но это, очевидно, результатъ давняго обладан1я 
Москвы этимъ городомъ. Въ 1370 г. Святославъ Смолен, пытался возвратить эти области въ 
союз^ съ Ольгердомъ, при чемъ былъ взятъ городъ Верея (Л^тописецъ Игнат1я Смоль- 
нянина, Палестин. Сборникъ, в. 12, стр. 31). 

>) См. примеч. 3 на стр. 67. Въ Х^^П ст. Коржань была уже пустошью. Такъ въ 
Можайс. Актахъ находимъ: „Въ Степановскомъ пом'Ьсть^ Сумархова пустошь, чтд было село 
Коржены на р^чк'Ь на Корженк^ (стр.195). Теперь это село Коржень, Можайск, у (Списки 
насел, м^стъ Моск. губерн1и, № 4121). 

*) См. прим-Ьч. 3 на стр. 67. По Можайскимъ Актамъ, берега р'Ьки Береги входили 
въ Поротовсшй станъ (стр. 183 и 184), куда причислялась, вероятно, и волость Заберега. 
Р^чка Берега впадаетъ въ Протву съ правой стороны (См. карту Шуберта, листъ 43). 

') См. прим'Ьч. 3 на стр. 67. Въ „Книгахъ Можайскихъ десятины пустовымъ церков- 
пымъ оброчнымъ земллмъ письма и дозору АлексЬя Артемьева сынаРакова 7176 г. (1668)" 
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Къ востоку огь нихъ мы находимъ волость Исмею по р Исм'Ь, при- 
ток* Протвы съ л'Ьвой стороны *). На р'Ьк'Ь Руд*, по всей в'Ьроятности, 
лежала и волость Гордошевти. Дал-Ье на рЬк* Протв* слЬдуетъ, какъ 
кажется, искать Путина пБгьницъ^ Эти поселен1Я были, какъ видно^ 
не особенно значительны, гакъ какъ вносили въ казну князя ежегодно: 
Путшинъ — 4 гривны, а Бгьницы — дани 2 гривны да 472 гривны пошлины 
съкорчемъ. Къ югу отъ этихъ поселев1й леув.ь.юи Бобровпицы^ платив- 
Ш1Я князю 10 гривевъ въ годъ. 

Направляясь къ востоку, мы находимъ волости Чтловъ пСутовг^ 



берега р. Руди причисляются къ Можайскому уЬзду (Можайск. Акты, стр. 235). Р^ка 
Рудь впадаетъ въ Протву съ л^вой стороны (См. карту Шуберта, листъ 43). 

^) См. примеч. 8 на стр. 67. Принадлежность Исмеи къ Можайску видна не только изъ 
духовной грамоты Дмнтр1я Донского, но также изъ зав'Ьщашя Васил1я Васильевича 
1462 г., въ которомъ находимъ: „Да въ Можайскгь даю своей княгине: село Чертановское 
съ деревнями и съ дворы съ городскими, да Б^левицы съ деревнями, да Исмгьйское село 
съ деревнями, да мельницу нодъ городомъ подъ Можайскомъ на Москв'Ь на р^ц^..." 
(Древняя Росс. Вивдюеика. Спб. 1774 г., стр. 18—19, ?. У1). Кром^ того изъ Можайскихъ 
Актовъ видно, что берега р'Ьки Исмы входили въ область Можайскаго уд'Ьла. („Книги 
Шожайскгя пустцмъ церковнымъ землямъ письма и межеванья Якова Данилова сына 
Львова 7161 г. (1653 г)". Акты Можайск., стр. 171, 212. Карта Шуберта, листъ 57). 

') Гд^ была волость Гордошевичи, мы решить точно, за неим'Ьн1емъ данныхъ, не 
можемъ. Такъ какъ въ духовной грамот*]^ Дмитр1я Донского Гордошевичи сл'1дуютъ непо- 
средственно за Рудьской волостью, то д'1лаемъ предположенхе, что эти дв^ волости лежатъ 
близко одна отъ другой, и беремъ с. Городецъ на р. Руд'Ь, Боров, у. Калуж. губерн1и (См. 
Списки населен, м^стъ этой губерн1и, № 660). Почти то-же, чтб о Гордошевичахъ, приходится 
сказать и о Путтить и Бгьницахъ, Намъ кажется, что сомневаться въ тождестве Путтипа 
и Путыия едвали возможно. Положен1е Путыня, хотя приблизительно, определяется изъ 
сдедующихъ данныхъ. Въ 1494 году Литовск1е послы называютъ Лутыиь волостью Смо- 
ленскою, но бояре Московск1е считаютъ ее—Боровскою: „И они (Литов. послы) въспросили: 
которые волости Боровск1е и Медынск1е и Можайск1е? И бояре имъ сказали волости 
Боровсше: Трубна, Путынь^ а Медынск1е: Городечна, Нерожа, Дорожмиря..." и т. д. 
(Сборникъ .Имп. Рус. Истор. Общ., т. XXXV, стр. 118—119 и 137). Такимъ образомъ, 
Луттииа надо искать гд-Ь-то на восток* Смоленской земли, не подалеку отъ Боровска. 
Зат^мъ въ Уставной грамот* Ростислава говорится: „на Путтить присно платять 
четыре тщы1щБ1ьпицы 2 гривны, корчмити полъпяты гривны^Ч (Будановъ: Христомат1л 
стр. 223). Оба они составляютъ одну группу поселен1Й почти съ одинаковыми платежами. 
Иежду т*мъ на р. Протв* существуетъ с. Беницы, что вполн* соотв4тствуетъ указанхямъ 
иа восточное положен1е Путтина, приведеннымъ раньше. Такимъ образомъ, эти фамы 
взаимно поддерживаютъ другъ друга и заставляютъ искать Путтина недалеко отъ Беницъ, 
Въ современной же топографической номенклатур* мы не найдемъ ни одного названхя 
которое соотв4тствовало-бы всЬмъ указаннымъ обстоятельствамъ. Беницы—си, Списки 
иаселен. м-Ьстъ Калуж. губернш, № 636 и карту Шуберта, листъ 57. 
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а прямо къ югу отъ нихъ, на р']^к% Пахр'б, было расположено До- 
брятино, суда по ежегодной дани въ 30 гривенъ, весьма важное по- 
селен1е. Южн*е, на р. Исть-Ь, находился Доброчковъ, мало уступав- 
Ш1Й Добрятину въ количеств'^ дани, которая равнялась 20 гривнамъ 
въ годъ. Къ юв. отъ Доброчкова на р. НарЬ лежали Гремичи^). 



^) Гремичи—теперъ Гремячня на р. Нар^. Гд^ то въ этой водостн бндн седа 
Ивановское и Р^пнвское. (Списки Кал. губер. № 455). „Въ Добряпмть дани 80 гривенъ, 
а епископу изъ того три гривны; въ Доброчковгь дани 20 гривенъ, а изъ того епископу 
2 гривн^Ь; въ Бобровнитьхъ дани 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна^Ч (Уставн. 
Грамота Ростислава, Буданова Христомат1я, стр. 223). Непосредственно за ними сл!Ьдуютъ 
Д'Ьдогостнчи. Такимъ образомъ, вс^ эти поселен1я должны находиться гд'Ь— то въ одной 
стороне; кром-Ь того ДобрятинОу Доброчково и Бобровницы соединены въ одну группу. 
Можно, конечно, подыскать множество подходя щихъ по на8ван1ю м'Ьстностей, но только 
именно подходящиосъ. напоминающихъ имена указанныхъ поселеи1й. Между т^мъ мы 
им^емъ дв^ местности, по назван1ю, вполи'Ь тождественныя съ первымъ изъ нихъ: Добро- 
тшио—въ Поршч, у. Смоленс. губернш и Добрятино — Подолье, у. Москов. губерши. Изъ 
нихъ Добрятино вполне соъп&^летъ съ Добрятинимъ Ростиславовой Грамоты, по назвашю. 
Но этого мало. Если мы возьмемъ Добротино западное, то нельзя подыскать местностей, 
хотя -бы съ напоминающими именами, который (м'Ьстности) могли бы составить группу 
географически иди въ какомъ — нибудь другомъ отношен1и: въ то время какъ Добротино 
находится къ северу — западу отъ Днепра, ббльшая часть местностей съ назван1ями, 
подходящими къ Доброчкову, разснпана къ югу отъ его верхняго течеи1я, въ области 
р. Сожа. Существуютъ Бобровницы къ северу, которые съ нпкоторой натяжкой можно 
было-бы соединить съ Добротинымъ въ одну группу, но тогда н^тъ возможности указать 
Доброчкова. Совс^мъ оказывается другое, если мы возьмемъ ]1,обрятино восточное (а не 
Добротино): получается рядъ поселен1й, идущихъ съ северо-востока на юго-западъ, яв- 
ляющихся пограничны \1и съ этой стороны, что послужило основан1емъ для соедипен!я ихъ 
ъъ одну группу. Сверхъ того. Относительно Добрятина мы им^емъ сведен1Я, что оно при- 
надлежало къ древнейшимъ поселен1ямъ. Такъ въ Духовномъ зав^щанш 1оанна 1У (1572 — 
1578 г.) мы находимъ: ,.Да сына-же своего Ивана благословляю.... даю ему городъ 
Москву.... и съ Добрятинскимъ селомъ съ бортью и съ Васильцовымъ стомъ, и съ Числяки, 
и съ Ординцы....^' (Дополнен1я къ Лктамъ Историч. т. I, стр. 378—9). Обращаясь къ 
спискамъ населенныхъ м^стъ и современной карте, мы убеждаемся, что Васнльцово, 
Ординцы до сихъ поръ существуютъ въ Подолье, у. Москов. губернш, где находится и 
Добрятино на р: Пахре— село Добрятинское духовнаго заве1цан1я. Числякщ очевидно, 
тождественны съ Числовымъ духовной грамоты Дмитр1я Донского (см. примеч. 3 на стр. в7) 
теперь Чистцы Звенигор. у. недалеко отъ Добрятина, Доброчковъ совпадаетъ съ с. До- 
бриной на р. Истье, а Бобровпицы—съ Бобровниками Боровск, у. Калужской губер- 
н1и. (См. Карту Шуберта листъ 57 и 44 и Списки населен, местъ Москов. губ. № 4797, 
2733, 4787, 4840 и Калуж. губерн1и № 642). Что касается Сутова, то въ настоящее 
время нетъ поселенхй съ подобнымъ именемъ, но такъ какъ въ духовной грамоте Дмитр!я 
Донского онъ названъ волостью, а волости очень часто получали имена по, рекамъ то мы 
имеемъ некоторое право предполагать, что С^товь—волость былъ расположенъ по 
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Прямо къ югу отъ Рудьской ВОЛОСТИ былъ смолеисмй городъ Медынь, 
Онъ стоитъ при впадев1И р^чки Тамышевки въ р. Медывь. Сохра- 
нилось городище, древнее м^сто города Медыни, или лучше, его д'Ь- 
тинца, такъ какъ пространство, занимаемое имъ, не особенно велико: 
всего 28 с. длины, 15 с. ширивы, а ровъ, его окружающ1й, им^Ьетъ 
10 с. высоты. Этотъ городъ былъ потерянъ Смоленской землей лишь 
во второй половин'Ь XIV столЬт1а. Можетъ быть, недалеко отъ Ме- 
дыни находился 1объ^). 

Въ центр'Ь этой восточной части Смоленской земли стоялъ на 
Москве р^к'Ь городъ Л/ожайскг, утерянный Смольнянами въ 1303 году. 
Онъ лежитъ на возвышенной м'Ьстности, почти при впаден1и р. Мо- 
жайки въ Москву. Вокругъ него горы Богородицкая, Петровская, 



р. Сутынкщ впадающей въ Пахорку; центръ водостн, вероятно, лежалъ при ихъ сл1ян1и. 
Еще одно соображен1е о Добрятин^Ь дал^е. 

^) Въ своемъ духовномъ зав^щан1в Дмвтрхй Донской пишетъ: „и что внтягалъ 
боярниъ мой Федоръ Лиьдр^евичъ на обчемъ р^ЬН Товъ и Медынь у СмолняиЪу въ то сыну 
моеиу князю Аньдр^ю'Ч (См. прим. 3, стр. 76). Такимъ образомъ, Медынь принадлежа-та. 
Можайскому уд^лу, на основан1и чего Москве и удалось ^,вытягать''^ ее у Смольнянъ. 
На оенованги древней принадлежности Медыни Смоленской землчь, этого города посто- 
янно требуетъ Литва, чтд ей едва и не удалось. По крайней м^рй въ 1448 году былъ 
закдюченъ договоръ между Казим1ромъ, Иваномъ Можайскимъ и Воротннскимъ княземъ 
Эеодоромъ Львовичемъ, результатомъ чего явилась сл'Ьдующая грамота посл^дняго: „Е^о 
рппсерз ТЬео<1огиз Ьуо^1С2 'VVого^уп8к^ 8ро11(1ео ^от1по те о Савхшхге ге^1 РоЬшае е! 
та^о (1ис1 Ы(Ьаап1ае) Ва881ае, Зато^Шае е^. аЦие Ше^пЬео е^ив ге^гае Iла^е8(а^и рго 
^епего шео ргшс1ре 1оа1ше Ап(1ге]е1Г1сг Могауак!, ^ио(1 81 111 аш <1ош1пи^ теиа гех 
соНосауеп! ш воИо шарт! ^исаШа Мо8сЬоу1ае 111 ошпШив Ииег18, ^и^Ъи8 аИдиИ рас18се1иг 
сит (1отшо ге^е, ({Ыит Гга1п8 т1пог18 ивиграШгиа вК, аЦие 1(1ет ^енег теиа Лих 
1оаппе8 ^иааиит ^отшо по81го ге^ е( та^п! (1ис! Ы1Ьиап1ае сезаигиз ев! !п игЪез Шоиза 
е! ЛГв(2уп...^* „иаШт 1и Тгок! 6956 РеЬгиагИ йх% Ь'\а 1пс[1с1;опе 11. (Мопитени • Ме(111 
Ае^1 Ы81юг1са гее ^е81;а8 РоЬшае 111и8(гап1;1а. Тотиа II. СоЛех ер181о1ап8 ааесиИ Лес!т! 
^шп^^. \^ Кгако^1е. 1876 а. р., 2, № XXVIII, р. 35—36. Этимъ изданхемъ документовъ 
снабдидъ насъ И. А. Линниченко, за что и приносимъ ему величайшую благодарность). 
См. также Акты Зап. Рос. т. I, >& 49. 

^Медынскъ, бывш1й городъ, отданъ во 188 году въ отчину Новому 1ерусалиму мона- 
стырю^'. ,.А Медынское юродище во 188 году отдано"..,, и т. д. (Книга Большому чертежу, 
Сиб. 1838 г., стр. 119); Щекатовъ: Географич. Словарь, т. IV, стр.214; Семеиовъ: Географ. 
Словарь, т. III, стр. 204; Город. поселен1я Росс. Импер1и, т. III, стр. 370; Топографич. 
изв-Ьстая, служащ1я для полнаго географич. описамя Росс. Импер1И. Спб. 1771 г., стр. 192; 
Топографич. описан1е Калужск. наместничества. Спб. 1785 г., стр. 60. — Что касается 
Това^ то мы не нашли ннкакихъ данныхъ для его прхуроченхя. Есть Товъ и р-Ька Това, 
во въ такихъ м^стахъ, куда не могли заходить смоленск1я влад^нхя, напр. Б^озерск1Й 

10 
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Воскресенская, Брыквва. Древность этого города доказывается суще- 
ствован1емъ около него кургановъ, сохранявшихся еще въ ХУИ ст. 
Съ самаго выступлен1я своего на историческую сцену въ XIII в. Мо- 
жайскъ является уже городомъ сильно укр'&пленвымъ. До сихъ поръ 
сохранились остатки его значительныхъ укр^Ьплен1й, Внутри города 
существовалъ древн1й храмъ, построенный изъ бЬлаго камня. Городъ 
считался подъ покровительствомъ Святителя Николая^ Св. Николай 
изображался съ мечемъ въ правой руьБ'Ь, „а ^ лгьвой рукгь гр(гдъ 
Мооюаест^. Мы не им'Ьемъ св'Ёд'Ьн1й о торговл'Ь Можайска за древ- 
н-Ьйшее время, но судя по даннымъ XVI и XVII в*ковъ, его торговые 
обороты были весьма значительны, и въ этомъ, конечно, н'Ьтъ ничего 
удивительнаго, потому что онъ являлся главнымъ зв'Ьиомъ, переда- 
точнымъ пунктомъ въ торговыхъ снотен1яхъ Поволжья непосред- 
ственно съ землею Смоленскою и дал'Ье на зааадъ съ областью 3. 
Двины. Если в'Ьрить одному оффиц^альному сообщен1ю, до литовскаго 
разорев1я, т. е. до Смутнаго времени, Можайскъ имЬлъ 75 церквей. 
Въ конц'Ь XVI ст. мы яаходимъ въ немъ 15 торговыхъ рядовъ»). 

Мы обозр'Ёли восточную половину Смоленской земли, составляв- 
шую Можайсшй уд'Ьлъ ея. Вся она, съ переходомъ Можайска къ 
Москве въ начал'Ь XIV ст., была потеряна Смольнянами. Когда ос- 
нованъ Можайскъ, мы не знаемъ, но, несомнЬнно, онъ существовалъ 
раньше конца XIII ст., если въ это время становится уже з^дФломъ. 
Является интересный вопросъ: почему въ Уставныхъ граматахъ Рости- 
слава XII в. взъ всей восточной половины земли упоминается всего лишь 
область Искона, отчего нктъ Можайска, н'Ьтъ Медыни? Предпологать 
расширеше Смоленской земли послЬ XII ст. мы неможемъ, ибо знаемъ. 



*) Принадлежность Можайска Смоленской земл'Ь видна ясн'Ье всего изъ разсказа 
летописи подъ 1277 годамъ. „подобаеть-же о семъ выдать, како сей глаголется ведоръ 
Ростиславичь Ярославский;, понеже 6*6 родоиъ не Ерославсшй, но Смоленский. Сднши 
убо**: сд^дуетъ родословхе сиоленскихъ князей, а зат^мъ: Ростиславди (Мстисдавича) 
сынове: веодоръ, о немже нын'Ь глаголемъ, да братъ его Гл'Ьбъ^ да Михайло, сии изобидеша 
егО) и даша ему градъ Можаескъ единъ, а братъ его Гл^бъ на великомъ Бняжеи1И седяше 
в Омолепщ^К (Никон. Л4т. ч. III, стр. 62); Можайскхе Акты, стр. 6, 10, 34, 36, 37, 38—- 
43, 480. Топография. изв'Ьстхя, служащ1я для полнаго географич. описан1я Росс. Инпер1И, 
стр. 15; История, и топография. описан1е городовъ Москов. губернхи, 1787 г., стр. 281 — 
283; Воскрес. л4т. (П. С. Р.» Л. т. 7) стр. 187; Татип^евъ: Истор1я Россхйская, ч. IV, 
стр. 84; Супрасльская ЛЬтоп. Москва, 1886 г., стр. 60—61, 
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ЧТО еп^е съ первой половины этого вЪва идетъ напротивъ постоянное 
съужеше смоленсвихъ влад'Ьн1й въ пользу Суздальской земли. По 
грамоте Ростистава выходить, будто весь поздн'Ьйш1й Можайскгй удЪлъ 
представлялъ изъ себя незаселенную пустыню, только почему-то на 
северо-восточной овраин'6 своей имевшую область Исвону, платив- 
шую князю дань. Такъ не думалъ и Ростяславъ, такъ, конечно, не 
было и въ д'Ьйствительности. Изъ грамотъ Ростислава видно только 
одно, что ни Медынь, ни Можайскъ въ XII в. не были администра- 
тивнымъ центромъ. Вм'Ьсто этого существовало въ восточной половин'б 
Смоленской земли н'&сколько волостныхъ центровъ, какими и являются: 
Искана^ Ветская, Путтиньу Бгьници^ Бобровиицы, Доброчковъ, Добря^ 
типа. Къ нимъ тянули друг1я волости, которыхъ въ полномъ составе 
перечислять въ грамоте не было нужды. 

Если мы посмотримъ на карту, то увидимъ, что еще въХП ст., 
какъ и въ XIV, Смоленсюя влад'Ьн1я занимаютъ почти все среднее 
течете р. Москвы, охватываютъ его съ сЬвера (Искона, Берестовъ, За- 
горье) и юга (Числовъ, Сутовъ, Добрятино, Доброчковъ). Это обсто- 
ятельство заставляетъ предполагать, что то м']^сто на среднемъ тече- 
Н1И р. Москвы, гд'Ь стоитъ городъ Москва, также входило въ составъ 
Смоленской земли. Известно, что г. Москва, т. е., раньше бывшее 
тутъ древнее поселенхе было укреплено Юр1емъ Долгорукимъ *). Это 
былъ со стороны Суздальскихъ князей первый шагъ къ захвату всей 
восточной половины Смоленской земли, окончательно осуществввш1йся 
лишь въ Х1У ст. На этотъ первый захватъ и указываютъ слова устав- 
ной грамоты: у^Суждали Залтьская дань, аже воротить Гюргщ а что 
будетъ въ ней, изъ того Святой Богородици десятина"^). 

Въ число восточныхъ городовъ Смоленской земли мы помбщаемъ 
и Жеиию Великую, которя, судя по количеству получаемой съ нея еже- 
годной дани въ 200 гривенъ, должна была играть важную, роль и 



') Что на м'Ьст^ г. Москвя съ отдаленнцхъ временъ существовало 11оселея1е, 
доказавается археологическими данннки. Въ 1837 г. при сломк^Ь АлексЬевскаго монастыря 
оказалось 4 слоя: 1) песчаный, въ которомъ найдены ребра, клыки и зубы мамонта, 
2) слой) въ которомъ оказалось нпсколько арабскизсъ монетъ калифа Му стоит Ъиллаха 
аъ 1. Мервп, 862 1., Халифа Му^ теззъ Ъиллаха въ Лрмент (Давингь)^ столищь арабской 
Лрметщ 3) слой кладбища XVI в. и 4) новое кладбище (Савельевъ: „О важности изученхя 
восточной нумизматики'', Ж. М. Н. Пр. ч. 53, стр. 267). 

*) Христомат1я Буданова, I, стр. 224. 
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мы, кажется, не ошибемся, если припишемъ ей значев1е адмвнистра- 
тивнаго центра той области, гд'Ь потомъ центральнымъ пунктомъ 
является МедынЬу т'&мъ бол^е, что и стоитъ она на р. Медынк'Ь ^). 

Непосредственнымъ переходомъ съ восточной въ юго-западную 
часть Смоленской земли является течен1е р. Угры. Связывающимъ зв^- 

НОМЪ между этими двумя половинами быЛЪ ГОрОДЪ ХОЛМЪ^ Н0СИВШ1Ё 

еще прозвище Брагина. Онъ былъ совс^мъ отданъ епископ1и^). 



^) „а въ Женни дани 200 гривенъ у ВеАицп>й, ивъ того СвятМ Богородици н епис- 
копу 20 гривеиъ** (1Ыс1. стр. 223). По нашему кра&нему разун^н1ю, это теперь с. Жуйна 
на р. Медынк'Ь. (См. Щекатовъ: „География. Словарь, ч. II, стр. 503; Списки населен. 
м'Ьстъ Калужск. губерши, № 2001). 

') „И се и еще и Холмь даю Сватай Богородици и епископу, яхоже даио д^докъ 
моимъ Володимеромъ Семенови, преже епископу, строить нарядъ, церковный и утверженье 
(Уставная Грамота Ростислава, Хрнстомат1я Буданова, I, стр. 227). Холмъ, зд^сь упоми- 
наемый, не можетъ быть т^Ьмъ Холмомъ, который стоитъ на Ловати и всегда прннадлежалъ 
Новгороду В. Новгородцы всегда кр'Ьпко держались за него. Они говорятъ: „Л что Ржова 
и Ведик1е Луки, и Холмовски погостъ, четыре перевары, а то земли Новгородпкгя^ а въ 
то ся теб1 честному Королю не встуиати*. (Договоръ Новгорода В. съ Казимиромъ 1471 г., 
Акты Археогр. Экспедицхи, т. I, № 87). Ср. Барсовъ: „Очерки рус. истор. географ1н^, 
Варшава. 1885 г , стр. 313. Въ переписной оброчной книг^ Деревской пятины читаемъ: 
„Погостъ Холмьской.,., на погост^Ьцерковь Спасъ Преображен1е...'' (Новгород. Писцовня 
книги, изд. Археогр. Коммисс1н, т. II, Спб. 1862 г., стр. 826). Сл^д. этотъ Холмъ не могъ 
быть отданъ Смоленской еоископш, такъ какъ тянулъ къБпископхи Новгорода В. Гд'Ь-же 
искомый Холмъ? Съ одной стороны нельзя предположить^ чтобы князь отдалъ епископш 
какой-нибудь городъ, бол^е или ыен'Ье важный въ политическомъ или стратегическомъ 
отношен!ж. Холмъ отдаеъ совсЬмъ: онъ уже совершенно не нлатитъ князю дани; княвь не 
заботится о его укр1плен1и, ибо въ противнонъ случав въ грамоте было-бы сказано, 
сколько взимается съ него погород1я, какъ это обозначено относительно другихъ горо- 
довъ. Но съ другой стороны даруемый епископ1и городъ должеиъ былъ им'Ьть значен]е въ 
торгово-промышленяомъ отиошенш, чтобы епископ1я могла пользоваться съ него доходами. 
Ёдвали поэтому можно сомн!Ьваться въ томъ, что Холмъ лежадъ на какомъ-нибудь 
торговомъ пути. И вотъ на пути изъ Суздальской земли въ Смоленскую илежитъ Брагикъ- 
Холмъ, Важность этого города доказывается частымъ упоминан]емъ его въ источннкахъ. 
Такъ въ Можайскихъ Актахъ мы находимъ стаиъ Брагина Холма (Можайск. Акты, 
Спб. 1892 г. стр. 185 и 192); положенхе его ясно опредймяется изъ описанШ пути отъ 
Москвы въ Смоленскъ: онъ лежалъ между верховьями р. Вори и Вязьмой (....въ Дуброве 
отъ Вязмы восемь миль, церковь Успен1я Святыя Богородицы; на Холму на Врагинп отъ 
Дубровы 30 миль; въ Варьскомъ (Ворьскомъ— Вор^ск'Ь) церковь Святая Богородица 
Покровъ, отъ Холму 30 верстъ^ (Б^ляевъ: „О географич. св^д^н1яхъ въ др. Руси*', 
Записки Ими. Рус. Географ. Общ. Спб. 1852 г. кн. VI, стр. 238, а также Временникъ 
Ими. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1852 г. кн. 15, стр. 47). .1итовск1Й посолъ Лютоверъ 
въ 1503 г. "Ьхалъ изъ Москвы черезъ Можайсхъ, Вязьму иДорогобужъ: „авъ приставехъ 
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Къ сЬверу отъ средняго течен1я р. Угры находился смоленск1й го- 
родъ Ховрачь^), а зат^Ьмъ влад'Ьн1я Смоленской земли переходили въ 
область Десны. Тамъ по верхнему течен1ю Болвы лежала Оболвь. 
Взимавшаяся съ нея гостииная дань указываеть, чточерезъ нее про- 
ходила торговая дорога изъ Угры въ Подесенье^). Къ западу отъ 
Оболви, по р. ШуйцЬ была расположена волость Шуйская. Истокъ 
Шуйцы сближается съ истоками р. Угры, всл4дств1е чего тутъ, по 
всей в^^роятности, былъ волокъ, что и объясняется данью въ 80 гри- 
венъ, взимавшейся ежегодно съ Шуйской въ княжескую казну ^). 

Почти у самаго верховья р. Десны находится городъ Елша, а 
внизъ по этой р'Ьк'Ь лежала волость Дешняны, платившая князю 
30 гривенъ. По всей в-Ьроятности, городъ Ельна былъ центромъ этой 
волости^). Еще южв^е, при сл1ян1и рЬчекъ Ботинки и Оси мы вахо- 



у него бндъ на МосквЬ Хозюкъ Повадинъ; а отъ Холму ^халъ съ внмъ до Москвн.... да 
и иазадъ отъ Москвн до Холму*^. (Сборникъ Имп. Рус. Истор. Общ. т. ХХХ^^ стр.155). 
Въ настоящее время 9то, должно бнть; Ходмнна на р. на Полоти Юхнов. у. Смолен. 
губерн1и (Списки наоелеи. к^стъ Смолен. губерн1и, № 11366). 

^) „Того*же л^та князь Андреи Олгердовни полотцкнн воевалъ Ховра^ь да Родне", 
(Никон. Л'Ьт. 1. 4Д78д г. стр. 19, аодъ 1367 г.). Тенерь на м^сЛ Ховрача хуторъ на р 
Ховрачк^, впадающей въ Дн'Ьпръ съ л^Ьвой стороны (Списки Населен, м^стъ Смолен. 
губерн1и, № 4626). О Родн'Ь см. дал^е. Что берега р. Угры принадлежали Смоленской 
земл^, видно изъ словъ л'Ьтописп подъ 1147 г.: („и посла я (Святославъ Половцевъ) на 
Смольпяны и повоеваша верхъ Угры" (Ин. Д. стр. 242). 

^) 9 во Оболви гостинвая дань, и что ся въ ней снндется, изъ того Свят']&й Бого- 
родици и епископу десятина". (Устав. Грам. Ростислава, Христомат1я Буданова, I, стр. 
224). Теперь село Оболовь у верховьевъ Болвы (Карта Шуберта, листъ 44). 

^) гЛ въ Шуйстьи дани 80 гривенъ, а взъ того епископу 8 гривенъ*^ (Устав. 
грам. Ростислава, 1Ы(1. стр. 222). Простая описка княжескаго писца Шуйетьи вм'Ьсто 
Шуйцсцтьи доставила много трудовъ изсл^Ьдователямъ Очевидно, зд^сь волость носвтъ 
назван1е по р. Шуйц^. Говорилось Шуя и Шуйская Бъ Литовской метрик*! мы нахо- 
димъ: „Григорью Михайловичу волость Шюи до воли...." (Любавск1й, ор. С1^. Чтен1Я 
Москок. Общ. Ист. и Др: Росс. 1892 г. ч. IV, стр. 270). Въ 1494 г. Шуя ясно причи- 
сляется къ волостямъ Смолеиекимъ (Сборникъ Истр. Рус. Ист. Общ. т. ХХХУ, стр. 136). 
Въ силу этого мы вм^сгЬ съ архимандритомъ Леонидомъ („Истор1я Церкви въ пред'Ьлахъ 
нынешней Калужской губернш'^, Калуга. 1876 г., стр. 234—236) и г. Любавскимъ (ор. 
С1(., Чтешя Москов. Общ. Ист. и Др. Росс. 1892 г., т. IV, стр. 371), признаемъ центромъ 
Шуйской волости нынешнее село Шуи Калужск. губ. Мосальск. у. (Списки насел, м^стъ 
' Калужск. губ., № 3295). Ср. Барсовъ: Матерхалы для истор.-геогр. Словаря Россш, Бильна. 
1865 г. стр. 216 и Б'Ьляевъ: „О географич. св^д^н1яхъ въ др. Руси", Записки Имп. Рус. 
Геогр. Общ. кн. VI, 1852 г., стр. 178. 

^) Городъ Ельна упоминается въ числ!» городовъ XII в. въ уставной грамогЬ. 
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двыъ волость Пацинь (Поцинь), съ вотораго взималось 30 гривенъ 
дани, да юсшинной дани неопределенное количество, смотря по торго- 
вому движеню '). 

Къ юго западу отъ Пацыня надо искать, какъ кажется, города 
Изяславля *). 

На среднемъ течен1н р. Осетра бнлъ городъ РостиславлЬу слу- 
ЖИВШ1Й центромъ отд^^ьной волости. Впосл^дствхи онъ носилъ имя 
Рославля. По всей вероятности, этопоселенхе было укреплено Рости* 
славомъ, княземъ-освователемъ Смоленской еаископ1и, отчего и полу- 
чило свое назван1е^). 



Ростислава (Христомат1я Буданова, I, стр. 228). Въ перечнсдеиш городовъ Ельна вазванъ 
смоленскимъ (Воскр. Л. въ П. С, Р. Л. т. 7, стр. 241). Въ XV н XVI ст. об* стороны— 
Лятовсвал и Московская одинаково признаютъ Ельну волостью Смоленскою (Сборннкъ 
Има. Рус. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 395, 396, 400, 483: государевы люди волости ихъ 
смоленски позас^дали; Елную, Ветлячи, Руду....*). Относительно Дешялмг въ Уставной 
грамот* Ростислава читаемъ: „а въ }[,егинянехг 30 гривенъ, а изъ того епископу 3 гривны 
(Христомат1я Буданова, I, стр. 222). 11оздн*&ш1е документы не знаютъ волости Дешмяме, 
а волость Ельну, }[,егиняне, очевидно, получили свое имя отъ расположен1я по р. Десв*> ибо 
десвая и дешная въ славян, язык* стоятъ рядомъ, какъ весн1& и вешшй. Въ древн. время 
волости, какъ мы не разъ вид*ли, носили имена по р*камъ, а позже стали ихъ называть 
по главному центру. 

^) „Въ Поцини дани 30 гривенъ, а въ гостинц*й дани неведомо, а что ся сойдетъ, 
изъ того Свят*й Богородиц* и епископу десятина*'. (Уст. Гр. Ростислава, Христоматш 
Буданова I, стр. 223). Пацииъ и въ XVI ст. былъ волостью. „Билъ намъ чоломъ князь 
Василей Михайловичъ Мосальспй и просилъ у насъ им*нейца въ Смоленсковгь пов*т'Ь, 
въ Ланынекой волости... (Грамота в. к. Лнтов. Александра 1500 г.^ Акты 3. Росс!я, 
т. I, № 121). Эта волость всегда безспорно признавалась Смоленской. (Переговоры 1503 г.: 
„а се волости Смоленскш: Рославль, Пацинь^ Святславль....'*, Сборннкъ Ими. Рус. Ест. 
Общ. т. XXXV, стр. 394 и 395); Семеновъ: Геогр. Словарь, т. IV, стр. 25; Списки 
населен. м*стъ Смолен, губернш, .^ 9758. 

') Изяслсмль упоминается въ уставной грамот* Ростислава (Христомат1я Буданова, 
стр. 228). Соимеивыхъ ему поселев1й въ настоящее время н*тъ. Мы беремъ село Сеслааль^ 
къ юго-западу отъ Пациня. Тутъ, очевидно, произошла порча имени. Сеславль— поселеи1е 
древнее и въ XVI в. носилъ имя Свеславль, чтб еще сильн*е указнваетъ на Изяславль. 
Въ перемиряой грамот* Васил1я III съ Сигизмундамъ читаенъ: „также тоб*, брату нашему 
в. г. Жигиманту... не вступатось и не воевати.... волостей: Пацини, Оедоровскаго, Осагака, 
Пакиянчь, Сухаря, Свеславля.,.^' (Сборннкъ Ими. Рус. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 639 и 
745). Если мы обратимся къ карт*, то увидимъ, что перечисленный волости находятся 
около Пациня^ гд* и теперешнШ Сесл^лвль. См. карту Шуберта, листъ 44. 

*) Ростиславль упоминается въ уставной грамот* Ростислава (Христомат1« 
Буданова, I, стр. 228). Въ документахъ XVI в. Рославль является какъ центръ волости 
и какъ центръ н*сколькихъ волостей, городъ уд*льннй (Сборникъ Ими. Рус. Ист. Общ. 
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Почти при вааден1и р. Осетра въ Сожъ мы полагаемъ м^сто- 
нахожден1е Дтьдичг, поселен1я, игравшаго не посл'Ьднюю роль въ тор- 
говле Смоленской аемли. Такъ Дтьдичи уплачивали ежегодно гастин- 
ной дани 7 гривенъ, не считая 15 гривенъ дани постоя иной ^). 

Самымъ крайнимъ городомъ Смоленскииъ на юго-востоке былъ 
Зарой. Такими-же пограничными городами надо призвать Кричевъ и 
Прупой или Пропойскъ. Первый изъ нихъ лежитъ при впаден1и р^чки 
Кричевки или Кривичанки въ Сожъ. По народному преданш, Кри- 
чевъ въ незапамятныя времена носилъ имя Кривичевъ и былъ осно- 
ванъ Кривичами. До сихъ поръ сохранились сл^ды его укр'1плен1й^ 
въ виде городища, на правомъ, возвышен номъ берегу Сожа. Природ- 
ная недоступность местности была еще усовершенствована руками 
человека: была сделана высокая насыпь и проведенъ ровъ, сооб- 
щающ1йся съ рекой Сожемъ. По всей вероятности^ на томъ месте, 
где некогда стоалъ Перунъ, на крутомъ берегу Сожа, возвышается 
церковь св. Пророка Ил1и. Еакъ можно предполагать, Кричееъ тянулъ 
къ Мстиславскому уделу. Пропойскъ расположенъ присл1ЯН1и Прони 
съ Сожемъ. Онъ уплачивалъ князю постоянной дани 10 гривенъ, да 
неопределенный платежъ съ корчемъ; слЬды древвихъ укреплен1й 
Цропойска почти изгладились '). 



т. XXXV, стр. 394 и 395 н 638: ,^юрода Рославля съ волостями^*). Этому городу 
посвящена спешальная работа г. Рокачевскаго: „Опытъ собрангя историческихъ эапнсокъ 
о городит Рославл'Ь" въ Изв%ст1яхъ Имп. Рус. Археол. Общ. т. IX; отзнвн г. Савельева 
объ этомъ труд^ см. т. X г1хъ-же Изв^^спй, протоколы, стр. 218—219; Городсия посе- 
лен1я въ Рос. Импер1и, т. 1У, стр. 624. Въ настоящее время Рославль — у^зд. городъ 
Смоленской губерв1и. 

^) ^^^;^ьдичи и дань и вира 15 гривенъ, гость 7 гривенъ, а изъ того Святой Бого- 
родици три гривны безъ семи ногать'*. (Уст. Гр Ростислава, Христомат1я Буданова, 
I, стр. 223 — 224). Несомн1(нво^ Дмдичи находились гд-Ь-то въ области Сожа, такъ какъ, по 
Устав, грамоте, принадлежатъ къ одной групп-Ь съ Копысемъ и Прооойскомъ. Изъ древнМ- 
шихъ поселешй въ этомъ районе мы можемъ указать на с. Д|»димм, упоминающееся въ 
документе XVII ст.: „церкви Святое Покровы въ Двдимгб... (Привиллегая Владислава 
IV арх1еп. Смолен. 1534 г.,— Акты Вилев. Коммисс1И, т. I, стр. 70). Къэтому-же поселев]ю 
относится, по всей вероятности, и сл-Ь дующее: „Я Юр1Й Гладковичъ далъ есмы Пречистой 
Богоматыры Пустынской сЬножать па Сожи подъ Серг'Ь1овымъ селищемъ, подъ )^п»довымъ, 
обыточную...^' (грамота 1543 г.. Археограф. Сборникъ документовъ, относящихся къ истор1и 
С'Ьв.«Запад. Руси, Вильна. 1807 г. т. II, стр. 13). Д-Ьдины лежать, какъ мы уже сказали» 
недалеко отъ Сожа, а потому с^ножати на берегу этой р^ки могли принадлежать къ 
этому селу. См. карту Шуберта, листъ 44. 

') Относительно города Зароя см. прим!!'!. 2, стр. 56. „...князь Юрый Семеновичъ и з 
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Возьменъ теперь снова исход нымъ пунвтомъ центръ земли, городъ 
Смоленскъ. Нааравляясь къ югу, мы прежде всего должны остано- 
виться на город'Ь Ерасномъ. Къ юго-востоку отъ него не въ дальнемъ 
разстоян1и лежалъ городъ В(1силевь^ а на юго-занадъ Крупль. Вс* три 
выступаютъ на историческую сцену еще въ XII ст. '). Црямо къ югу 
отъ Краснаго и Крупля простиралась волость Молохва по р^в* того- 



Новаграда великаго вы^ха в Литву, и княаь великнй Кааиниръ далъ ему очину его всю, 
Мстиславъ н Кричевь^ и иныхъ городовъ и волостей не мало'^ (Новгор. Л^т. I, Спб. 
1888 г. стр. 419). Можетъ быть Кричевъ -же разумеется и водъ Кречютомъ въ Устав. 
Грамот! Ростислава: „у Кречюта даьи 10 гривепъ, а Свлт'1& Богородици и епископу 
^ривяа'^ (Христомат1я Будамова, I, стр 224). По крайней м1(р! такъ думалъ Б^ллевъ 
(„О географ. свЬд^нхяхъ въ др. Руси", Записки Ими. Рус. Геогр. Общ. кн. VI, стр. 179); 
Город. поселен1я въ Росс. Импергп, т. II, сгр. 284; Дневникъ раскопокъ Фурсова, 
Могилевъ. 1892 г. стр. 32 и 33; Максимовъ: ,^Обитель п житель" (Др« и Нов. Росс1я, 
1876 г. т. II, стр. 207 и 209); Щекатовъ: Географ. Словарь, т. III, стр. 588; Семеновъ: 
Географич. Словарь, т. II, стр. 792. Предположен]е Беляева им^етъ долю вероятности: 
Кречютъ можетъ быть отнесенъ къ труп!: Д'Ьдичи, ГСопнсь, Прупой, въ которой онъ 
заиметь по количеству платимой дани последнее и^сто. Соединен1я этихъ четнрехъ 
городовъ въ одну группу основано на ихъ пограничности. — у,На Прупой 10 гривевъ, а 
и'зъ того епископу гривна, а въ корчмит^хъ нев^дати, во что ся сойдеть, изъ того 
десятина Святой Богородици" (Уст. Грам. Ростислава, Христоматхя Буданова, I, стр.224). 
Въ Х1У ст. Лропойскъ называется Лропоилескъ (Грамота Ягелла Скиргеллу 1387 т.: 
„1ако2 Ргоровгевк ^пгев 1 1ид1..."— Мооитеп(а МесШ Лет! Ыв^опса гее дев^аз РоЬшае 
111и81гап11а. Тотоз II. Содех ер181о1аг13 заесиИ с[ес1т1 дшп!!". "^^Г Кгакот171е. 1876 г. ^^ IX, 
р. 9—10); еще въ ХУ1 ст. Пропойскъ былъ центромъ отдельной волости. Такъ въ грамоте 
Сигизмунда кн. Михаилу Мстиславскому 1525 г, читаемъ: „билъ намъ чоломъ князь Ми- 
хайло Ивановичъ Мстиславсв1й о томъ, штожъ перво сего дали есмо ему село въ Пропой- 
ской волости, на имя Лобчо...'^ (Акты Зап: Росс1и, т. II, № 139), См. также Сборникъ 
Ими. Рус. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 400; Максимова, ор. сИ. стр. 209; Семеновъ: Географ. 
Словарь, т. IV, стр. 221. 

*) „Томъ же л^т'Ь Давидъ Ростнславичъ с^де Витебьски, а Романови, Бячеславлю 
внуку, да Ростиславъ Васильевь и Краснъ*^. (Ипатьев. Л^т^ подъ 1155 г. стр. 359). Въ 
настоящее время Л1рао»мй— уЬзды городъ Смолен, губервш, на рр. Свинн и Мерейк^ 
(Барсовъ: Матер1алы для истор. геогр. Словаря Росс|'и, стр. 107; „Город. поселен1я въ 
Росс. Импер1и'', т. IV, стр. 617). Что касается Васильева, то всл^дствхе близости его къ 
городу Красному, надо думать, что теперь это деревня Васильева на одномъ изъ прито- 
ковъ р. Вехрн. См. карту Шуберта лнстъ 29.— О городе Крупл^ь, есть упоминаше въ 
Устав. ГрамогЬ Ростислава (Христомапя Буданова, I, стр. 227). Мы уже выше говорили, 
что подъ именемъ „крунецъ" разум^ютъ въБ^лорусс1и коротше, никогда не замерзак>щ1е 
притоки. Понятно, поэтому что соименнвхъ местностей должно существовать множество. 
Но близь деревни Шейной въ 1865 г. на Крупцгь открыта подъ курганомъ подземная 
церковь (Максимовъ: „Обитель и Житель", Др. и Нов. Росс1я, 1876 г. п. II, стр. 206). 
Около этого крупца мы и решаемся поместить древн1Й городъ Крупль. 
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имени 9, а еще южн'бе, на р. Вехр-Ь стоялъ городъ Мстиславль. Онъ 
упоминается въ Уставной грамот*! Ростислава въ вонц'Ь первой поло- 
вины XII в4ка. Сл'Ьды его укр-ЬпленШ— городище — сохранились до 
настоящаго времени. Это городище им']&етъ форму усЬченнаго конуса 
огромныхъ разм'Ьровъ; кругомъ глубок1й и гаирок1й оврагъ. На искус- 
ственной древней насыпи въ древн1я времена существовала церковь 
Святого Пророка Ил1и. Эта насыпь и теперь носитъ назваше ДЬвичь- 
яго ЕлиДгьвьяююродка, накоторомъдосихъпоръ происходятъ весенн1я 
и л'Ьтн1я игрища. Не трудно подъ именемъ Дтьвьяю городка открыть 
скрывающ1йся Дивгй городокъ, м'Ьсто священное: не даромъ тутъ явился 
въ христ1анскую эпоху св. Ил1я, зам'Ьнивш1й собой стараго Перуна. 
Во второй половине Х1У ст. Мстиславль былъ утерянъ Смольнянами 
и перешелъ подъ власть Литвы 2). 

Къ запалу отъ города Краснаго находилась, какъ можно предпо- 
лагать, по р. МереЬ или Мираьу волость Мирятичи, вносившая 
10 гривенъ дани. Непосредственно къ югу лежала волость Басгья по 
берегамъ р. Баси, впадающей въ Проню. Басгья платила въ княже- 
скую казну ежегодно 15 гривенъ'). 



*) Что Молохва^ какъ волость, существовала еще до паденхя политической само- 
стоятельности Смоленска, доказывается жалованой грамотой литов. князя Александра 
Смоленску въ 1505 г. Въ ней мы читаемъ: „н што велик1й князь Витовтъ обериудъ былъ 
ко Мстиславлю Смоленской волости Молоховскги люди; а тые люди его милость опять 
привернулъ къ Молохв}ь по старому; а тыхъ волостей Смо.1енскихъ никому не держати, 
яижьли бояромъ Смоленскимъ'Же^^', (Акты Зап. Росс1н, т. I, № 213). Въ „Списаньи князей 
и бояръ Смоленьскихъ" 1492 г. находимъ: „Слуги Молоховъского путя павъсырныи: 
служба путниковъ Швъдюхова и братовъ его о;'* слуги Молоховъского путя щитъныи: 
служъба Сычовыхъ сыновъ чотыри: Еръмола, Иванъ, Серге', и;рътемъ. ." (Описан1е руко- 
иисей Румянцев, музея, стр. 130). Моло.гва въ числ^ волостей Сноденскихъ упоминается 
и въ перемирной грамот* Васил1я III и Сигизмунда 1522 г. (Сборникъ Имп. Рус Ист. 
Общ., т. XXXV, стр. 639). Въ XVII ст. мы находимъ Молоховскги стапг: „А полякъ 
Ярошъ Кашевсмй въ распрос* сказалъ ... послалъ его изъ обозу гетманъ въ Смоленской 
у)ьздъ въ Молоховскои станъ съ листами, а вел*но ему тотъ Молоховской станъ отъ 
литовскихъ людей оберегати, чтобъ тотъ Молоховской станъ литовск1е люди не грабили; 
въ томъ въ Молоховскомъ стану, отъ Краснаго 20 верстъ, взяли его государевы люди...'< 
(Акты Москов. Госуд., Спб. 1890 г., т. I, стр.493). ТЫа Молохва цротекаетъ поКраснин. 
у. Смолен, губ. и впадаетъ въ р. Вехру (карта Шуберта, листъ 29). 

*) Никон. Л-Ьт, ч. III, стр. 213; Уставная Грамота Ростисла (Христомат1я Буда- 
нова, I, стр. 227^; Дневникъ раскопокъ Фурсова, стр. 28; Максимова: „Обитель и Житель" 
(Др. и Нов. Росс1я, 1876 г., т. II, стр. 206, 207, 208 и 209). 

») ....„въ Вас7ьц 15 гривенъ, а епископу изъ того полторы грцвны; въ Мирятцчехъ 

11 
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Отъ города Пропойска граница Смоленской земли переходила къ 
Днепру. По берегамъ послЬдняго лежали смоленскхе города: Зарубь, 
Копись и Орша. Зарубъ въ XII в. представлялъ изъ себя село, при- 
надлежащее сестр'Ь князя Ростислава, Рогя4д4. По всей вероятности, 
это было первое м4сто остановки судовъ, входившихъ въ Смоленскую 
землю по Днепру, ч^мъ и можетъ объясняться значительная дань въ 
30 гривенъ, платимая ежегодно жителями Заруба. Сл4ды его видны 
на берегу Дн'Ьпра и до сихъ поръ^). 

Еопысь изв4стенъ съ первой четверти XII ст. Какъ видно изъ 
установной грамоты Ростислава, онъ былъ м4стомъ, гд-Ь собирались 
пошлины съ товаровъ, шедшихъ вверхъ и внизъ по ДнЬпру: торговый 
сборъ давалъ 4 гривны; перевозъ чрезъ Дн'Ьпръ доставлялъ въ княже- 
скую казну также 4 гривны, да неопределенный доходъ шелъ съ 
корчемъ, которыя естественно процветали въ этомъ торговомъ 
пункте 2). 



дани 10 гривенъ, а епископу изъ того гривна". (Уставная Грамота Ростислава, "Христо- 
мат]я Буданова, I, стр. 228). Мы присоединяемся относительно м'Ьстонахожден1я Бас^и 
къ мн4шю Барсова (Матер1алы для истор.-геогр. Словаря Росс1и"; стр. 4). Что касается 
Мирятичещ то для прикр'Ьплен1я ихъ на карт'Ь мы руководствуемся сл'Ьдующими сообра- 
жен1ями: ^) волости носили назван^ по р^камъ, 2) въ Уставной Грамот'Ь Ростислава 
БасЬя и Мирягичи соединены въ одну группу, сл-Ьд. ихъ надо искать прежде всего вблизи 
другъ-друга, 3) отъ Миреи легко могли произойти Мирятичи, 4) верховая Мирен и Баси 
сближаются другъ съ другомъ. 

*) „."Л въ Заруб7ь дани 30 гривенъ, а изъ того епископу 3 гривны" (Устав. Грам. 
Ростислава, Христомат1я Буданова, I, стр. 223^. Положен1е Заруба опред-Ьдается ясно 
изъ разсказа л-Ьтописи иодъ 1168 г.: Ростиславъ Мстисл. 4здилъ въ г. Луки, гамъ разбо- 
л-Ьлся и посп'Ьшилъ въ К1евъ. Сестра его, Рогн-Ьда, сов-Ьтовала ему остаться въ Смоленск-Ь, 
но онъ желалъ быть положеннымъ въ Кгев'Ь, въ Лавр'Ь. „И поидоша с нимъ и Смоленьска, 
а уже ему вел ми изнемогающю, а и бы в сел-Ь в Рогъгн^дин'Ь в Зарубгь и нача молвити..." 
(Ипатьев. Л^т., стр. 361— 364). Очевидно, князь -Ьхалъ по Днепру. Вообще, это была 
ближайшая дорога, а теперь т4мъ бол!>е везти больнаго князя окольной дорогой, черезъ 
Десну, при чемъ пришлось-бы перетягиваться черезъ н-Ьсколько волоковъ, было-бы затруд- 
нительно. Вотъ почему мы не можемъ принять перваго предположен1я Барсова, что Зарубъ— 
теперешнее Рогн-Ьдино на Десн-Ь (Матерхалы для истор.-геогр. словаря Росс1и, стр. 76), а 
беремъ его позднейшее мн^нхе, что сл^ды Заруба замечаются за правымъ берегомъ 
Днепра въ селе Заровцы къ с.-з. отъ Шклова (Очерки рус. истор. географ!и, стр. 313, 
Варшава. 1885 г.). 

^) „на Копысе полюдья четыри гривны, а перевоза четыри гривны, а торговаго 
четнри гривны, а корчьмити неведомо, но что ся сойдеть, изъ того десятина Святей Бого- 
родици. (Устав. Грам. Ростислава, Христомат1я Буданова, I, стр. 224^. ВъШбг. на одно 
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Орша или Ръша, какъ и Копысь, известна съ 1116 года, Еогда 
была сд'Ьлана попытка присоединить эти оба города къ земл'Ь Полоц- 
кой. Уже въ то время Орша является сильно укр'Ьпленнымъ горо- 
домъ: съ одной стороны она была защищена Дн-Ьпромъ, а съ осталь- 
ныхъ деревянными укр4илен1ями, состоявшими позже изъ остраго 
частокола. Не нужно забывать, что Орша лежитъ почти ва поворот'Ь 
Днепра отъ его верхняго течен1я къ среднему и представляетъ собою 
ключъ въ Смоленску, замыкая собою его главный путь для сношен1й 
съ югомъ ^). 

Село Зарубъ было не единственнымъ смоленскимъ влад'1н1емъ 
на западъ отъ Дн']Ьпра. Такъ, мы находимъ на р. Березине, впадаю- 
щей въ Дн'Ьпръ съ с'Ьверо-запада, волость РудскуЮу центромъ кото- 
рой былъ городъ Рудня или Родня^), 

Намъ остается еще указать два города на границахъ съ землей 
Новгородской, именно: Клин?» и Дубровну. Первый лежалъ къ сЬверо- 



мгновеше осуществилось стреидеще Полоцкихъ князеб объединить Крнвицкую землю во 
едино. Гл^бъ МивскШ занялъ Оршу^ Копысь и даже захватилъ Смоленскъ. Бладим1ру 
Мономаху пришлось отбирать ихъ назадъ (Ипатьев. Л-Ьтоп., стр. 203). Какъ кажется, 
Копысь лежалъ и на правой сторон*]^ Днепра. По крайней м-Ьр^, въ Словар*!^ Геогра- 
фическомъ Щекатова (т, III, стр. 734—5) читаемъ, что Копысь расположенъ на правомъ 
берегу Дн^шра и по о6^ стороны р'Ьчекъ Смаркевши и Страшевки. 

1) Ипатьев. Л-Ьт., стр. 203 подъ 1116 годомъ. Въ 1386 году Смолен, князь Свято- 
славъ сд^ладъ попытку воротить Оршу къ Смоленску, но потерп-Ьлъ неудачу. (Ом, напр. 
Летопись Велик, князей Литовскихъ, изд. Попова въ Учен. Запискахъ II отд. Ими. Ак. Н. 
Спб., 1854 г., кн. I, стр. 35); Сгиа^пт!: Вевспр1;1о ЗагтаНае Еигореае, р. 60"; Город, посе- 
лен1я въ Росс. Импер1и, т. II, стр. 187; Въ запискахъ игумена Ореста разсказывается, 
будто польскж король Казим1ръ въ память спасен1я отъ утоплеи1я супруги своей Елены 
(?) въ день Святаго Пророка Илш, вел^лъ построить въ Б-блоруссш шесть церквей во имя 
сего Святаго на берегахъ р-Ькъ Двины, Дн-Ьпра и Сожа. Таковы храмы въ Витебск*, 
Б4шенковичахъ, въ Могилев-Ь и Кричев-Ь; въ Орш-Ь и Чериков-Ь Ильинск1е храмы сгор'Ьли. 
(Акты Витеб. коммис1и^. Но Елена, дочь Ивана III, была замужемъ за Александромъ, а 
не Казимиромъ, а во вторыхъ Ильинская церковь существовала и въ Мстиславл-Ь, построен- 
ная на м-Ьст* поклонен1я языческимъ богамъ. Очевидно и въ Орш-Ь надо предполагать 
ел основан1е на такомъ-же м']^ст*. 

*) „Того-же л-Ьта князь Андрей Олгердовичь полоцкий воевалъ Ховрачь да Родне 
(Никон. Л-Ьт. ч. 4, стр. 19, подъ 1367 г.). Руда или Рудская всегда признавалась волостью 
смоленскою. (См. Сборникъ Ими. Рус. Истор. Оби;.,т. ХХХУ,.стр. 394, 483, 632, 638 и др.). 
Въ настоящее время это местечко Могилев, г., Оршанск, у. при р. Березин11 (Городскхя 
поселен1я въ Росс. Имперш, т. II, стр. 225). 



64 й. в. го л у Б о в с к I й. 

западу отъ Жижца, между р. Куньей и Вскунцей, а второй— на 
р-Ьк* Кунь-Ь, недалеко отъ впаден1я ея въ Ловать ^). 

Мы закончили историко-географическ1й очеркъ Смоленской земли, 
политическ1Я границы которой въ эпоху высшаго ея могущества мо- 
гутъ быть приблизительно проведены слЬдующимъ образомъ. На за- 
пад'Ь Смоленская земля была отд'Ьлена отъ земли Полоцкой теченхемъ 
р-Ьки Днепра, на берегу котораго лежатъ Копись и Оруш. Зат4мъ 
отъ того м-Ьста, гд* ДнЬпръ поворачиваетъ на юго-зааадъ, погра- 
ничная черта шла по сухому пути до верховьевъ рЬки Чернейки. 
Зд^сь мы видимъ городъ Рудню и на Чериейк-Ь Жидчичи. ЗагЬмъ 
граница идетъ по берегамъ р. Каспли, вероятно, до ея устья и пово- 
рачиваетъ на с^^веро-востокъ къ верховьямъ рЬки Буньи, притока 
Ловати. Тутъ мы видимъ Клинъ и Дубровну. Отъ послЬдняго города 
черта можетъ быть проведена къ среднему течешю р. Торопы, на 
которой передовымъ постомъ Смоленской земли является Торопецъ. 
Дал'Ёе граница направлялась къ верховьямъ Волги, гдЪмы находимъ 
волости Хотшинъ и Жабачевъ. По всей вероятности, течеше Волги 
отделяло далйе Смоленскую землю отъ Новгородской, а тамъ, гдЬ 
стояла Смоленская крЬпостца Ржева, сходились влад'Ьн1я трехъ поли- 
тическихъ центровъ: Смоленска, Новгорода и Суздаля, такъ какъ 
Зубцовъ на Волг4 уже принадлежалъ князьямъ Суздальскимъ *^). 
Берега р-Ьки Вазузы въ ея нижнемъ течен1и и зат'Ьмъ отчасти тече- 
н1е р. Гжати служили разд']^льной чертой между землями Суздальской 
и Смоленской. Приблизительно отъ средняго течен1я Гжати граница 
Р']&зко поворачивала на востокъ и переходила къ верховьямъ р'Ьки 
Ламы. Вероятно, гд'Ь-то у средняго течен1я р. Москвы, но несомненно, 
восточнее одноименнаго ей города, она пересекала эту р^ку. Гд'Ь 



^) Положен1е Дуброены и Клина определяется разсказомъ л-Ьтописи подъ 1234 г.: 
Литва напала на Новгородскую волость ,,иотступиша на Клинъ". Дошла объ этомъ в'Ьсть 
къ князю Ярославу въ Новгородъ. ,,Поидоша на нихъ по Ловати; и поствгоша я на 
Дубровнгьу на селип;и въ Торопьчьскои волости". (Новгород. I л-Ьтоп., стр. 244). Литва 
отступала на югъ, ибо иначе нельзя было ее пресл-Ьдовать по Ловати, сл-Ьд. городъ Клинъ 
находился гд4 то къ югу, по течен1Ю Ловати, недалеко отъ нея. Догнали Литву, не доходя 
до Клина, тоже, значитъ, гд-Ь-то около Ловати. Положенхе Клина^ села Торопец. у. Псков. 
губерн1и и Дуброены на Куньи Новгород, губернхи вполн-Ь соотвЬтствуютъ этимъ фактамъ 
ССм. карту Шуберта, листъ 27 и 28^. 

V См. прим'Ьч. 1 на стр. 67. 
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она заворачивала на югъ, мы указать не можемъ, а сь юговосточ- 
ной стороны ея наиравлен1е опред'Ьляется смоленскими волостями: 
ДобрятинымЪу Доброчковымь, т. е., пересйкаета рр. Пахорку и Пахру 
и доходить до нижняго течен1я р. Протвы, гдЬ обозначается м-Ьсто- 
нахожлои1емъ волости Боброеииць, и переходитъ къ среднему тече- 
Н1Ю Угры. Отсюда пограничная черта направляется на гого-западъ къ 
верховьямъ р'Ьки Болвы, гд1; волость Оболвь является крайней, и за- 
т'Ьмъ, перерЬзавъ водоразд*лъ между Болвой и Шуйцей, достигаетъ 
береговъ р. Десны, гд'Ь была расположена Смоленская волость Пацынь, 
за которымъ сл'Ьдуетъ Изяславль, являющ1йсязвЬномъ, связывающимъ 
подесненск1я смоленск1я поселен1я съ поселен1ями по берегамъ рЬки 
Ипути. Тутъ важнымъ стратегическимъ пунктомъ является городъ 
Зарой, открывавш1й дорогу въ Смоленскую землю. Съ верховьевъ 
Ипути граница переходила къ берегамъ р4ки Вехры, гдЬ стояли 
города Еричевъ, Пропойскъ, а зат-Ьмъ снова переходила къ берегамъ 
р-Ьки Днепра. 

Въ заключеше обратимъ внимаше еще на два — три факта, рисую- 
щ1е намъ характеръ границъ Смоленской земли. Оказывается, что 
съ дрсшнихъ временъ по берегамъ р-Ьки Волги происходила страшная 
путаница междуземельныхъ отношен1й: однгьишгь-же волосш) тянули 
къ Смоленску^ а дань давали ко Тверщ друпя наоборотъ; одна ита- 
же волость платила дань и къ Новгороду и къ Москвгь^ и къ Литвгь, 
т. е., въ древности опять таки къ Смоленску] однЬ и т-Ь-же волости 
по суду неопред'Ьлеино отвосятся то къ Новгороду, то къ Смоленску ^) 



*) „А которой м-Ьста порубежный потягли будуть къ Литв-Ь, или къ Смоленску^ а 
подать давали ко Тферы: ино имъ и нын^чы тягнути по старому; а который м4ста 
порубежный потягли будуть ко Тферы, а подать будуть даивали къ Литв4 иди къ Смо- 
ленску: ино имъ и нын^чы тягнути по давному, а подать давати по давному-жъ^^ СДоговоръ 
Тверс. князя Бориса съ Витовтомъ 1427 г. въ Актахъ Зап. Росс1п, т. I, № 33). „Дань 
Ржовская здавна потому шла, господару королю его милости, и къ Новугороду, и къ 
Москв1ь,..}^ (Акты Запад. Россш, т. I, № 71). 

.,А Торопецкому тивуну по Новгородскимъ волостемъ ие судити, ни Ржовскому .." 
(Договоръ Новгорода съ Казим1ромъ 1440 г. въ Актахъ Зап. Росс1и, т. I, № 39 и ихъ- 
же договоръ 1470 г. въ Актахъ Археографии. Экспедищи, т. I, № 67). 

„А судъ земли и водЬ и всему обидному д-Ьлу межи нами объчый отъ того веремепи, 
какъ д-Ьдъ нашъ, велик1Й князь Витовтъ, посл-йднее Смоленскъ взялъ подъ Юрьемъ'% 
(Договоръ Тверск. князя Бориса съ Казим^ромъ 1419 и 1427 г., въ Акт. Зап. Росс1И 
т. I, № 51). 
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Эти факты какъ нельзя болЬе соотв^тствуютъ т&мъ географическимъ 
услов1ямъ, въ которыхъ стояла СмоленсБая земля, и на которыя мы 
указывали выше. Такимъ образомъ, Смоленское княжество привысту- 
плен1и своемъ на политическую сцену уже должно было стоять подь 
вл1ян1емъ трехъ весьма важныхъ факторовъ 1) разлнчхя этнографи- 
ческаго двухъего половинъ — северо-восточной и югозападной, 2) нео- 
пред'Ьленности гранидъ и связанной съ этимъ запутанности погра- 
ничныхъ отнотен1й и 3) неразрывной связи торговыхъ путей земли 
съ проходящими въ сос4днихъ областяхъ, что ставило ее въ эконо- 
мическую зависимость отъ сосЬдей и вело къ постоянаымъ педоразу- 
м^нхямъ. Мы старались, на сколько это было въ нашихъ силахъ, 
указать этиуслов1я, какъ географическ1я, такъ и ва'ходящ1яся съними 
въ связи, этнографическ1я, въ которыхъ пришлось действовать Смо- 
ленской земле съ момента появлешя своего на исторической сцене. 
Какъ сказались они въ ея исторической судьбе, объ этомъ мы будемъ 
говорить въ следующихъ главахъ. 
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ЛЕГЕЕДАРНО-ПОВЪСТбОВАТЕЛЬНОЕ СОДЕРЖАШЕ ПРОПОВЕДЕЙ 

РАДИВ1Л0ВСКАГ0. 

Приклады изъ „Стези Вотааогшп", „Ма^пшп 8реси1иш", „Оо8С1Пс'а", „Повести о 
Варлаам-Ь и Тосаф'Ь" и „Троянскихъ сказан1Й^^ Басци. 



Изучая проповеди РадивиловсБаго со стороны вхъ легендарно- 
иов'бствовательнаго содержашя, мы видимъ, что он*! съ этой стороны 
представляютъ большой интересъ: ни одинъ изъ южно-русСЕихъ пи* 
сателей XVII в. не даетъ въ своихъ произведешяхъ такого обил1я 
разнаго рода првкладовъ взъ среднев^ковыхъ еборниковъ, вавъ Ради* 
ВИЛ0ВСК1Й. Мы уже видели выше, что проповедь Радивиловсваго, какъ 
и другихъ современныхъ ему пропов'1днивовъ, была обращена въ на- 
роду, т. е. въ той разнообразной толп'Ь, вавая собиралась въ цервви. 
Но кром'6 того мимолетнаго впечатл'Ьн1я, вавое могли овазывать про* 
пов-Ьди Радивиловсваго на сравнительно небольшое число слушателей 
при устномъ произнесен1и ихъ самимъ авторомъ, он* несравненно глуб- 
же и шире ВЛ1ЯЛИ путемъ домашняго чтешя въ сред* грамотнаго 
люда. Что южно-руссвая знать дорожила пропоб']^дями Радивиловт 
сваго и, вонечно, читала ихъ, видно изъ того уч[аст1я, вавое приняли 
Варлаамъ Ясинсв1й и Мазепа въ издаши „В'Ьнца": они его напеча- 
тали безъ разр'1шен1я патрхарха, хорошо зная, что это не пройдетъ 
имъ даромъ. ^) Бъ сожал^нш мы не можемъ привести довументаль* 
ныхъ данныхъ для довазательства того положешя, что сборниви Ра- 



^) Ом. выше, Б1ограф1Ю Радивиловскаго, стр. 12— 1Э. 
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диввловскаго читались п въ сред'Ь простого, грамотнаго люда. Только 
лишь на одномъ экзенпляр*! „Огородва'' (въ библ1отев'1 Михайлов- 
сваго монастыря) мы нашли надпись, ято онъ пожертвованъ вресть- 
яниномъ с. Спасва, Еалужсвов губ., Нивитой Абрамовымъ, въ 1812 г. 
Если „Огородовъ" былъ занесенъ даже въ Калужскую губ., то, безъ 
сомн'Ьшя, много экземпляровъ сборнивовъ Радивиловскаго вращалось 
въ южной Руси въ XVII— XVIII вв. среди простого, грамотнаго люда. 
Кром^ того, въ XVII — XVIII в.в. въ Южной Руси выработался осо- 
бый типъ „вагантобъ** шволънивовъ, воторые были связующимъ зве- 
номъ между шволой и жизнью. ^ Эти швольниви, вонечно, преврас- 
но были знавомы съ сборниками Радивиловсваго и могли заносить въ 
народную среду результаты, добытые изъ ихъ чтешя. Тавимъ обра- 
зомъ, въ переход^^ въ южную Русь разнаго рода свазанШ отврывается 
еще одинъ, определенно датированый, путь — пропов^Ьди Радивилов- 
сваго. Пропов'Ьдямъ Радивиловсваго должно быть придаваемо въ этомъ 
отношен1и особенно важное значен1е, тавъ вавъ трудно увазать въ 
древне-руссвой литератур'Ь другой, бол^е удобный, путь для перехода 
въ простой народъ гЬхъ свазан1й; вав1я были изв1(стны западной Ев- 
роп'Ь въ средн1е в^ва. ^) Правда, въ народной поэз1и мы нашли мало 
параллелей привладамъ Радивиловсваго (привлады Радивиловсваго въ 
большинств*! случаевъ тавовы, что мало могутъ затрогивать народное 
поэтическое творчество), — но, во первыхъ, не вс^ еще богатства на- 
родной П0Э81И намъ известны, и, во вторыхъ, и тк немног1я парал- 
лели, вав1я она представлаетъ, довольно харавтерны, чтобы устано- 
вить связь между ними и привладами Радивиловсваго. 

Приводя ниже тЪ привлады, вав1е мы нашли въ пропов'Ьдяхъ 
Радивиловсваго, мы сопровождаемъ ихъ своими воментар1ями и д^ла- 



^) Обь этомъ можно найти св^д^ихл въ работе Житецкаго, Мысли о калорусскихъ 
народи нхъ думахъ, Кгевъ, 1893 г. 

') Само собою ра8ух%етея, что мн ве стоимъ особенно за свою гипотезу и не мо- 
женъ сказать догматически, что такой то халорусскШ разсказъ непрем^Ьнио развился изъ 
сходнаго съ нимъ приклада Радивиловскаго; опред^еше передаточныхъ стаац!й для бро> 
дячихъ сказашй народной словесности— д1(ло очень трудное и окончательно можетъ 
быть р'Ьшено только лишь оосл^ всестороиняго ияучвн1я миогихъ вар1антовъ какъ пись- 
иенныхъ, такъ и устннхъ одного и того же сказашя. Но некоторое подтверждеше нашей 
гипотез'Ь мн иаходимъ у того же Радивиловскаго: выше мн уже внд'Ьли (см. Бхографш, 
стр. 21), какъ въ народной малорусской словесности отразились астроиомичесия св^д^ша 
нашего проповедника, хотя, конечно, и они могли зайти къ народу другимъ иутемъ. 
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енъ т'Ь выводы, вав1е, вавъ намъ кажется, вытеваютъ изъ нашихъ 
надъ нини наблюден1й. 

Изъ „Сгеа^а Кошапогат'* ^) у Радивиловсваго мы находимъ сл'Ь- 
дую1Ц1е цриклады: 

1. Читаемъ въ Римсвихъ Истор1яхъ, же еденъ царъ н^лъ три 
цноты всему своему панству найяснМш1е: першая, же былъ сван'Ьй- 
шимъ надъ вс^ люде въ т^л*!, вторая, же былъ мудр'Ьйш1й, третяя, 
же былъ П1енвн^йш1й; который долго жилъ безъ жены. Приходятъ по- 
томъ пр1ятел1е и мовятъ: добрая ест р'Ьчъ м^ти жену и вродити по- 
томство, бо ничтоже благо безъ жены. Отпов'Ьдаетъ царъ: возлюблен- 
ный мои, выдаете сами, же естемъ богатый, силный и шенкный, бо- 
гатства не потребую, силы а нЬ тежъ шенкности, а ]'ды такъ ради- 
те, ид^те по царствахъ и замкахъ, а мн% п1енвной и мудрой шукай- 
те д^вы, а если тыи дв^ речи въ якой знайдете, любо будетъ и убо- 
гая, пошлюблю ю себ*! за жену. Ишли теды, яко росказалъ, и зна- 
шли д^ву барзо сличную и мудрую зъ дому царского и ей цноты по- 
ведали цареви. Царъ, хотячи ей досв^дчити мудрости, заволаетъ еди- 
ного зъ двору и мовитъ: наймилш1й, тоб^^ даю полотно л'няное въ 
долготу и широту тылко три пяди, иди до д'Ьвы и отъ мене поздо- 
ров ю и дай ей тое полотно, съ которого бы презъ мудрость свою 
зробила мн* долгую кошулю для покрытя д-бла моего, що ежели учи- 
нитъ, будетъ мн*! облюбеницею. Пошолъ тотъ поселъ и, оривитавши 
ю, речетъ: ово, д^Ьво, полотно маешъ, тылко на три пяди въ долготу 
и въ широту, ежели зробишъ зъ мудрости своей такъ долгую кошу- 
лю панови моему, жебы могла все тЪло его окрити, то ему будешъ 
облюбеницею. Задивившис, д'1ва речетъ: зъ такъ малой штучки по- 
лотна не можетъ то быти; еднакъ нехай мн*! дастъ такое на- 
чиня, на которомъ бымъ робити могла, обЪцую ему то учинити. 
Пришедши, поселъ ознаймуетъ цареви о отпов'&ди д']&вы. Заразъ царъ 



^) Литературную истор!» этого сборника си. въ „Оез^а Вотапогит'^ Ое81ег1еу'л, 
ВегЦп, 1872 г.; у Пнпнна^ Очеркъ литературной исторш старинннхъ повестей и сказокъ 
русскихъ, стр. 180—198 (Ученыя записки Императорской Академш Наукъ, т. IV, СПБ., 
1858 г.); въ введенш кн. Вязеискаго къ изданному Обществомъ любителей древней пись- 
менности белорусскому тексту Римскихъ д^яигй (1877—1878 гг.); у Пташицкаго, Средне- 
в^ковня западно-европейск1я пов:Ьсти въ русской и славяискихъ литературахъ, Историче* 
ское обозр^нхе, 1893 г., УХ, стр. 157—198, и также у Барсова, Вольтеръ и Римск1я д^^- 
В1Я, СПБ., 1892 г. Свои ссылки мы будемъ делать по нздаи1Ю Ое81ег1еу'я. 
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послалъ начине належитое и шенвное. Она то доказала на томъ на- 
чиню, же ему зъ такъ малой штуки полотна долгую зробила кошулю. 
Онъ, то обачивши, пошлюбилъ ю себ-Ь и взялъ за жену (II р. Огор., 
1137). — вези Котапогит, сар. 64. 

„Прикладъ" этотъ относится къ циклу сказашй о мудрой д-Ьв*. 
Степень его распространенности въ литературахъ востока и запада 
можно вид'Ьть изъ тЬхъ параллелей въ глав^ 64, Бак1я приводить 
Ое81;ег1еу въ своемъ изданхи „ве81;а Котапогит", ^)и также изъ ста- 
тьи Веселовскаго въ Журнал* Министерства Народнаго Просв4щен1я 
за 1871 г., к. IV. Сходный мотивъ мы находимъ и въ малорусскомъ 
разсказ-Ь: д, Хитрая д4вка и панъ" (Драгомановъ, Малорусск1я народ- 
ныя предашя и разсказы, стр. 347, № 29). Для краткости мывнпи- 
сываемъ только лишь самыя характерныя черты совпаден1й этого раз- 
сказа съ „прик.вгадомъ^ Радивиловскаго: панъ найшов стебленку лёну, 
дае Ч0Л0В1К0В1 (отцу мудрой д-Ьвы) и каже: „неси оцю стебленку лёну^ 
та нехай твоя дочка вимоче, висуше, побье, витр1па, попряде й вит- 

че сто локот полотна" Бона взяла ножик, шшла 1 вирхзала саму 

тоншу плочку 13 дерева, дала батьков!, тай каже: „нес1ть до пана^ 
нехай пан 1з оцёго дерева зробе М1Н1 гребшь, греб1нку 1 днище, шоб 
було на чому прясти цей лён". Приносе чолов1к панов! ту плочку, 
росказав, шо ему дочка загадала 1з не! зробить. Пан дививсь, ди- 
вивсь, узяв тай кинув ту плочку на думщ соб!: „цю чорт и одури; 
мабудь вона не с таких, шоб дурить". Такимъ образомъ, въ этомъ 
пункт* малоруссшй разсказъ расходится съ прикладомъ Радивилов- 
скаго, но дал-Ье и панъ, убедившись еще разъ въ мудрости д-Ьвы, по- 
добно царю приклада Радивиловскаго, „взяв 1 ожинивсь на 1й". Сл4- 
дующаго конца малорусскаго разсказа н-Ьтъ въ приклад* Радивилов- 
скаго: жили вони Г0Д1В 30 три дружно, а П0Т1М пан росердився на не! 
тай проганя: „бери, каже, соб! усе те, шо тоб! наймил1ше, та тшо 
1ди В1Д мене". Вона дивилась, дивилась, нема для не! милшого, як 
В1н; узяла его за руку, тай тягне. Втн тод! баче, шо н1чого не по- 
може, помирився з нею, тай живуть вони десь 1 дос!, та хл1б жу- 



^) Сравнивая ,,прикладн^' Радивиловскаго съ соотв'Ьтствующими имъ латинскими 
текстами по издан1ю Ое81ег1еу'я, мы не будемъ приводить т-Ьхъ параллелей, как1я Ое81ег1еу 
указываетъ для каждой главы, такъ какъ читатель легко можетъ ихъ найти въ конц']Ь из- 
сл'Ьдован1я этого ученаго (Nас11Vе^вип8еп, стр. 714 -749). 
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ють", — но, кто знакомъ съ процессомъ народнаго поэтическаго твор- 
чества и знаетъ, что оно создаетъ законченныя произведен1я изъ са- 
мыхъ разнообразныхъ сИззес^а тетЬга, тотъ, конечно, не удивится 
тому, что между „прикладомъ" Радивиловскаго и малорусскимъ раз- 
сказомъ, записаннымъ изъ^устъ народа спустя двести л4тъ посл-Ь того, 
какъ онъ услыхалъ данный разсказъ отъ своего проповедника, н'&тъ 
полнаго и всесторонняго соотв4тств1я. *) 

2. Веспез1анъ м'Ьлъ дщеръ на имя А]'ляесъ, которая такъ была 
шенкною, же п1енкност1ю своею на тотъ часъ всЬхъ преходила не- 
в4стъ. Трафилося дня едного, же ]'ды стала предъ отцемъ своимъ, 
отець, пойзр']&вши на ню, реклъ: наймилшая моя, имя твое отм']&ню 
для п1енкности т-Ьла твоего, пехай будетъ имя тоб4 оттого часу пани 
ут'Ьшен1Я на знакъ того, абы всЬ, который бы до тебе пришли смут- 
ными, отходили весолыми. 

Брат1я возлюбленная! Веспезхянусъ естъ Христосъ, Сынъ Бож1й, 
а А]'ляесъ ест то Пречистая Д^ва Мар1Я. Тая такъ ест п1енкная, 
якои другой не мйлъ свЬтъ. ГКенкнаць была Фл1орентина невеста, 
о которой читаемъ въ Истор1яхъ Римскихъ, же п1енкност1ю своею 
трехъ повабила царей, але снат, же далеко шенкнЬйшая Пресвятая 
Богородица, же не земныхъ, лечъ небесныхъ до себе трохъ царей 
повабила очи, Отца, и Сына, и Духа Святого (II р. Огор., 1143). 

По сравнен1ю съ латинскимъ текстомъ (Ое81;ег1еу, сар. 63) при- 
кладъ этотъ у Радивиловскаго значительно сокрап^енъ: приведено толь- 
ко лишь его начало. Морализащя съ латинской совершенно не сов- 
падаетъ: йИа 4ат рикЬга йошша 8о1ас11 ея! ге^пиш е^егпиш. О 
Флораан* — см. Ое84ег1еу, сар. 62. Въ издан1и Общества любителей древ- 
ней письменности („Римсюя д-Ьяшя*^, 1877 — 1878 г., стр. 253) при- 
кладъ, соотв'Ьтствующ1й 63 глав* латинскаго текста „без^а Котапо- 
гпт" по издан1Ю Ое81;ег1еу'я, передается въ сл-Ьдующемъ вид*: „Веспе- 



^) ср. еще Чубииск1&, Труды этнографическо-статистической экспедиц1и въ западно- 
руссв1й край, т. II, стр. 611, № 84, и стр. 614, № 85; Аванасьевъ, Народныя руссшя 
сказки, 1861 г., в. VI, стр. 177 и 178, Ь.; Роиановъ, Б-Ьдоруссмй сборникъ, т. I, в. III, 
стр. 392. Въ древне-русской письменности интересную параллель „прикладу^' Радивилов- 
скаго мы находимъ въ Муромской легенд'Ь о Петр! и Февров]и (см. Памятники старин- 
ной русской литературы, 1860 г., в. I; зд^сь же см. приведенную Костомаровымъ мало- 
русскую сказку „Семил'Ьтка^', которая также является параллелью къ нашему циклу). 



100 М. МАРК0ВСК1Й. 

С1апу{:ъ можныи королевствовалъ, который им'Ьлъ красну д4вву име- 
немъ Лглаиду, и та д'Ьвка своею красотою вс4хъ иныхъ превосхо- 
дила, я того радв вс'Ьмъ мила была. И прилучися въ н'Ькоторый день, 
тогды та Оглаида, дочь его, предъ нимъ скакала, и король, смотря ч и 
на нея прилежно, реклъ ей: паче вс4хъ краснМшая дъщи моя, для 
ве.чикой красоты твоей п[.еменяю тебЬ имя твое, отсели панна ут-Ьхи 
на знамя т-Ьхъ, чтобы то, которыя приходятъ смутны, отходяЦбы съ 
леселхе^съ". Въ морализащи: „дочь, прекрасная панна ут-Ьхи, то есть 
царств1е небесное", — какъивъ латинскомъ текст*. Текстъ этой главы, 
найденный Пыпинымъ въ русскихъ спискахъ (Очеркъ...., 191), очевид- 
но, сходенъ съ т-Ьмъ, какой приведенъ въ изданхи Общества любите- 
лей древней письменности: „Веспес1апусъ можныи королевствовалъ"... 

3. Читаемъ въ Римскихъ д'Ьяхъ о единомъ император*, кото- 
торый будовалъ себЬ царсшй замокъ, барзо шенкный.... (II р. Огор., 
1197).— Ое81ег1еу, сар. 16. Морализащя этого приклада уРадивилов- 
скаго совершенно не совпадаетъ съ латинской и принадлежитъ соб- 
ственному изобр'Ьтен1Ю нашего проповЬдника. 

4. Царъ Н'Ькоторый мЬлъ барзо пхен кную дщеръ, которая еди- 
ному гетманови, дана будучи въ жену, шен кное и Бога боячееся съ 

нимъ сплодила потомство (В'Ьнецъ, 102 и об., I р. Огор.^ 401). — 

Ое81ег1еу, сар. 78. 

5, Былъ еденъ императоръ, который такое далъ право, ежели бы 
жеяа, отступивши присяги малжонку, зъ иншимъ чужолозство полни- 
ла, уставичне въ вязеню жебы с*д*ла (I р. Огор., 577 — 578; Огор., 
109).— Ое81;ег1еу, сар. 86. 

6, Царъ единъ некоторого убогого слугу своего подвышшилъ, ко- 
торый, зоставши паномъ, непр1ятелей пана своего въ домъ принялъ... 
(I р. Огор., 785).— Ое81;ег1еу, сар. 238 (арр. 42). ^) 



^) Текстъ этого приклада у Радивиловскаго въ подробностяхъ не совпадаетъ съ 
латанскимъ текстомъ 238 (арр. 42) главы „ве8<;а Котапогит" по изданхю Ое81ег1еу'я. На- 
чало 238 с. у Ое81;ег1еу'я сл-Ьдующее: диИат ЬаЪиИ 1;ге8 атков; ипит уаЫе <Ну11ет, аИит 
тесИосгега е! *е11;1ит раирегет, и т. д. Совершенно же сходный текстъ съ прикладомъ 
Раднйнловскаго мы находи мъ, очевидно, въ СопПиеШ. сойех'-Ь МогаН^аШт КоЬег1;'а НоЬ 
ко^^а (саиомъ древнемъ изъ изв'Ьстныхъ Ое81ег1еу'ю кодексовъ МогаИ1а1ит, написаннонъ 
около 1350 г.), — см. Ое81;ег1еу, Оеви Котапогит, стр. 249, № 28, Ко1а йе тип<1о е1с.: 
^и^<1ат гех ^иепс^аш раирегет,... (ГгеипйевргоЪа). Въ рукописяхъ Радивиловскаго мы на- 
ходи мъ ссылки и на ИЬгит зархепйае Но1ко1'а— „Голкотъ на нремудрости". 
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7. Царъ единъ мЬлъ двФ дщеры, една была барзо сличнои уро- 
ды и вс'Ьмъ милая, другая чорная и всЬмъ непрхемная.... (В., 103 об. — 
104; I р. Огор., 407).— Ое81;ег1еу, сар. 77. 

8. Вынайдую въ Истор1яхъ Рымскихъ о единомъ царЁ, кото- 
рый, маючи дщеръ, барзо сличную, отижджаючи до некоторой сторо- 
ны, приказалъ ю верному своему економови.... (I р. Огор., 149 — 150). — 
Ое81;ег1еу, сар. 94. 

9. Читаемъ въ Истор^яхъ Рымскихъ, же Весиез1янъ царство- 
валъ безъ потомства часъ немалый.... (I р. Огор., 554 — 555).— Оез- 
1ег1еу, сар. 10. 

10. Былъ едивъ императоръ, который въ оборЬ своей м-Ьлъ сло- 
ня-.. (I р. Огор., 584).— Ое81ег1еу, сар. 115. 

11. Читаемъ въ Римскихъ д^яхъ, же царъ едевъ казалъ вола- 
ти, абы вс'Ь безъ выбору до него пришли... (I р. Огор., 791 — 792).— 
Ое81:ег1еу, сар. 131. 

12. Читаемъ въ Истор1яхъ Римскихъ, же межи дв-Ьма братома 
такая была незгода, же единъ другого всЬ добра спустошилъ.,. (I р. 
Огор., 899). — Ое81;ег1еу, сар. 39. 

13. Единъ царъ, о которомъ читаемъ въ Рым'скихъ Истор1Яхъ, 
казалъ былъ не]'дыс въ церкви три образа выставити..., (I р. Огор., 
1082).— Ое81ег1еу, сар. 8. 

14. Пишется въ Истор1яхъ, же единъ зъ мудрыхъ въ Рим'Ь на 
едномъ столп* вид'Ьлъ л-Ьтеры написанные... (В., 318 и об.).— Оезкег- 
1еу, сар. 42. 

15. Пишутъ историкове, ижъ въ Рим'Ь часу едного показалася 
такая пропасть, жеся ей все м4сто устрашило... (В., 351 об. — 352). — 
Ое81;ег1еу, Сар. 43. Ср. подобный же прикладъ (въ сокращенномъ ви- 
Л*) въ пропов^дяхъ Стефана Яворскаго (Москва, 1804 г., ч. II, стр. 264). 

На стр. 43 „Огородка*^ мы находимъ у Радивиловскаго указанхе 
и на 100 с. „Ое81;а Кошапогиш": „чимъ бы.1Ъ Шакида гетманъ, азажъ 
не ти]'рисомъ? Змякчилъ его (Христосъ), ]'дыся ему показалъ въ ро- 
гахъ еленя па кресгЬ". Ср. Рим(К1Я д'Ьян1я, издан1е Общества люби- 
телей древней письменности, стр. 301, и Пыпинъ, Очеркъ...., стр. 193. 

СлФдующихъ двухъ д и рикладовъ" Радивиловскаго мы не находимъ 
въ латйискомъ изданш „ве81;а Котапогнш" Ое81;ег1еу'я: 

1. Читаю въ Гистор1яхъ Рымскихъ, же межи Рымлянами и Кар- 
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та5'енчиками такая была незгода, ижъ уставичне ся зъ собою били, то 
тыи, то овыи выйгравали и пройгравали. Трафилася едного разу въ 
сенат4 рада о тое, чи выгубити Карта5'енчиковъ, абы болшъ не было 
окказ1и до войны? чили н^тъ? Като зъ своими подручными давалъ сен- 
тенцш албо здан е на выгублене, Сц4п10 засъ, абы заховани были, 
жебы страхомъ такъ близкого непр1ятеля людъ Римсшй, будучи зня- 
тый, отъ марнотравства былъ задержаный и жебы, е'Ь^щ безпечными 
не будучи, завше въ цв-Ьченю военномъ зоставали". Дал4е слйдуетъ 
морализащя, что „такъ власне и Христосъ Спаситель".... (Огор., 826 — 
827). Конечно, этотъ прикладъ Радивиловск1й могъ взять и непо- 
средственно изъ „истор1и римской" и смешать „Н181;опаю Котапат" 
съ „Ое81;а Котапогпт", но могло быть и такъ, что прикладъ этотъ 
находился въ той редакцш „ве8<;а Коюапогит", которой пользовался 
нашъ пропов'Ьдникъ, т4мъ бол-Ье, что по своему содержан1ю онъ 
вполне подходитъ къ характеру этого сборника. Въ лат. редакц1и 
„везка Котапогпт" мы находимъ нисколько прикладовъ, непосред- 
ственно взятыхъ изъ Римской истор1и, напр., сар. 87, 135 и др. Изъ 
приведенныхъ же выше прикладовъ, взятыхъ Радивиловскимъ песо- 
мн-Ьино изъ „(те81;а Котапогпт", видно, что этотъ сборникъ онъ ино- 
гда называетъ „Гистор1ями Римскими". 

2. „Читаю въ Гистор1яхъ Римскихъ, же коло року тысяча четы- 
риста семдесятъ девятого единъ инокъ побожный въ день Благов^ще- 
Н1я Пресвятой Богородицы былъ въ захвиценю и запроваженый былъ 
до якогось палацу царского, где обачит царя великимъ войскомъ ок- 
руженого; тамъ же обачитъ, алит царица небесная Мар1я правую руку 
Божш полную стр-Ьлъ огнистыхъ, которыми св'Ьтъ южъ згубленый 
м4лъ быти, задержует, мовячи: не хоти. Сыну мой возлюбленный, еп^е 
карати св-Ьта, але прости м4зернымъ гр'Ьшникомъ, абы за гр4хи свои 
покутовали. Отповйсть царъ: азажъ не бачишъ^ о матко моя, что св4тъ 
чинитъ! яко гр'Ьхъ въ вшелякихъ станахъ взялъ гору! же отъ мен- 
шаго даже до священника, вси творятъ лесть, а жаденъ милосерд1я 
не проситъ. Не хоти теды справедливости моей быти перешкодою. 
Мовит царица: Сыну мой, любъ бы люде милосердхя не просили, зы- 
чатъ еднакъ, абысь е онымъ осв'Ьдчилъ. И для того я, котораяся мат- 
кою милосерд1я называю, имъ отъ тебе онаго упрошовати не пере- 
стану. Ово тотъ инокъ, который мене полтораста разъ на день. Бо- 
городице Д4во, радуйся, обрадованная, мовячи, шануетъ, прошу теды, 
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абы кто кодвенъ его хот^лъ быти васл^довцею, твой ноглъ ублагати 
гн'&въ. А ^щ Ц^рЪ) огнистый стрелы зъ рукъ своихъ выпустивши, на 
причину Матки своей иризволилъ^ Мар1я, зособна иришедши до оного 
инока, мовитъ: виделось царя, огнистый стрелы въ рукахъ своихъ 
держачого и оный на землю выстр^дити готуючогося^ вяд^лес и мене? 
вотораяся называю Маткою милосерд1я, оный зъ рукъ его вырываю- 
щую. Отпов4ст: вид4лемъ. Речетъ до него Мар1я: справ же тое, абы 
вс4 знали, яко на потомъ мают уходити гн-Ьву Божого (Огор., 957; 
I р. Огор., 1305. Въ рукописи, кром4 ссылки на „Гисторзи Римскш", 
на поляхъ мы находимъ еще и следующее указан1е на источникъ: 
Алянусъ-де-Рупе, глава 45 псалтира своего). — Ср. В18С1ри1и8, йе т!- 
гаспНз Веа1;ае У1г§1Ш8, ехешрЫт IX. 

Разсматривая т4 приклады Радивиловскаго, которые онъ приво- 
дитъ изъ „ве81а Котапогпт", мы видимъ, что, во первыхъ, „6е8<;а 
Котапогит" Радивидовскому были известны до 1671 года, такъкакъ 
въ его рукописныхъ томахъ „Огородка", которые въ 1671 году были 
уже готовы къ печати, приклады изъ „(те81;а Котапогит" встр^Ьча- 
Ются очень часто; во вторыхъ, что примеры изъ „6е81;аЕотапогит" 
Радивиловск1й приводитъ съ морализац1ями; въ третьихъ, что они не 
всегда совпадаютъ съ т4ми латинскими текстами „ве81;а Еотапогит", 
каше издаиы Ое81;ег1еу^емъ (ве8и Котапогит, Ьегаи8§е§еЬеп 6)п Н. 
Ое8<;ег1еу, ВегИп, 1872 г.): такъ, напр., мы видели, что Радивилов- 
СК1Й не только сокращаетъ и изм'Ьняетъ какъ самый текстъ примера, 
такъ и его морализацш (см., напр., текстъ и морализащю № 2), но 
приводитъ иногда морализащю и своего собственнаго изобр'Ьтешя (см., 
напр., морализащю № 3); 4) что у Радивиловскаго есть два такихъ при- 
мера, источникъ которыхъ, хотя и указанъ въ „(тезШ Котапогит" 
(„Гисторш Рымск1и"), но въ латинскомъ издан1и Ое81;ег1еу'я мы не на- 
ходимъ имъ соотв4тств1я. 

Возникаетъ вопросъ о той редакцш „безка Котапогит", какою 
пользовался Радивиловсый. Благодаря тому, что г. Птагаицкому уда- 
лось разыскать несколько экземпляровъ польскаго перевода „Оезка 
Котапогит*, ^) существован1е котораго до послЬдняго времени под- 

V См. его статью „Среднев'Ьковыя западио-европейскхя пов-Ьсти въ русской и сла- 
влнскихъ литературахъ^, Историческое обозр'Ьнхе, Сборникъ Йсторическаго общества при 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ университет-Ь, издаваемый подъ редакд1ей Карцева, 
1893 г., т. У1, стр 157—198; хотя ясное указаню на существован1е польскаго перевода 
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вергалось даже н-Ькоторому сомн'Ьн1ю, хотя, конечно, неоснователь- 
но, ^) — вопросъ этотъ въ н4которыхъ свойхъ пунктахъ можетъ быть 
теперь р'Ьшенъ окончательно. Результаты^ къ которымъ пришелъ Пта- 
ШИЦК1Й посл^ свойхъ кропотливыхъ разыскавхй, ногутъ быть сведены 
къ следующему: прежде всего, онъ нашелъ, что латинскгя рукописи 
„ве8<;а Еотапогит'', писанный въ Польше, указываютъ нанънарас- 
пространен1е тамъ „ве81;а Котапогит" въ одной только редакщи и то 
той, которую сл4дуетъ считать бол^Ье древнею. Но и въ Польга'Ь, на 
сравнительно небольшой территор1и, мы видимъ разнообразхе въ спи- 
скахъ; Пташицый не нашелъ ни одной рукописи^ которая бы была 
точной коп1ей другой. Разнообразятся он'6 не только по своему со- 
ставу, но и по вар1антамъ въ самомъ изложен]и. При томъ въ двухъ 
рукописяхъ Пташицк1й нашелъ записки изъ польской истор1и, не вхо- 
ДИВШ1Я въ составъ „(те81а", и въ одной рядъ статей, не встречав- 
шихся въ другихъ спискахъ, но по своему характеру пполн* подхо- 
дящихъ къ нашему сборнику. ^) Что касается рукописныхъ сборни- 
ковъ польскаго перевода „(те81;а Кошапогиш", то, по мн-Ьнш Пта- 
шицкаго, ихъ не только не сохранилось, но и вовсе не было, — пе- 
чаташе же Римскихъ истор1й въ польскомъ переводе началось въ Поль- 
ш-Ь въ первой половин* XVI в. и продолжалось до конца XVIII в.,— 
и потому, изучен1е польской редакщи „6е81;а Кошапогиш" должно быть 
произведено на основан1и печатнаго текста. ^) 

Первое упоминан1е о существован1и въ XVI в. польскаго изда- 
Н1Я Истор1й Римскихъ ОТНОСИТСЯ къ 1553 г., но этого издан1я, не- 
смотря на тщательпмя разыскан1я, Пташицкому не удалось найти. 
Следующее по времени указанхе находимъ въ русскомъ переводе 
„ве81а Котапогпш", въ сборник* Царскаго (440). въ которомъ го- 



„Сгеви Нотапогит^ было изв'&стно и раньше изъ сборника Царскаго ("№ АЩ, гд'Ь прямо 
сказано, что русскШ переводъ сд^ланъ съ польскаго, напечатанваго въ Кракове въ 1663 г. 
(Ън. Пыпинъ, Очеркъ литературной исторш старинныхъ повестей и сказокъ русскихъ, 
стр. 184). 

^) Такъ Петербургсше издатели Римскихъ Д'&яи1й предполагаютъ, что польскаго пе- 
ревода „Оеви Кошапогиш '^ и не было, а польскШ язнкъ, упоминаемый въ заглав1яхъ рус- 
скихъ переводовъ, былъ заиадно-русскхй, казавшхйся польскимъ или славяно-польскимъ мо- 
сковскимъ грамот'Ьямъ (Римск1я д^ян1я, издан1е Императорскаго Общества любителей древ- 
ней письменности, 1877 — 1878 г., Предисловхе). 

•) Пташицмй, Историческое обозр-Ьше. , 1893 г., т. VI, стр. 1Т8. 

») Шха., стр. 193. 
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верится о Краковскомъ изданхи 1663 г., отпечатанномъ Войтехомъ 
С'^Бельновичемъ (должно быть СЬкеловиченъ). Известный польсвгй биб- 
лхографъ Эстрейхеръ въ частномъ своемъ собран1и им^етъ увазан1я на 
издан1я гг. 1697, 1738 и др., но издан1я XVIII в. для насъ не интересны. 

Ивъ издашй ХУП в. Пташицкому удалось познакомиться только 
лишь съ двумя: 1) съ дефектомъ Краковской библ10теки безъ начала 
и очень испорченнымъ и 2) съ полнымъ экземпляромъ той же библю- 
теки, безъ обозначешя м'&ста и времени изданхя (тоже XVII в.), но 
уже исправленнымъ сравнительно съ предыдущимъ. 

По наблюден1ямъ Пташицкаго во всЬхъ польскихъ ивдан1яхъ 
„(те81;а Котаногит", ему изв4стныхъ, въ течен1и ХУП — ХУ1П вв. 
видоизменялись только лишь заглав1я, подновлялся языкъ и подчи- 
щался текстъ, переводъ же оставался одинъ и тотъ же. Что касается 
состава польскаго перевода, то онъ р4зко отличается отъ вс4хъ за- 
падно-европейскихъ: всЬ изв-Ьстные польск1е сборники содержатъ толь- 
ко лишь 39 разсказовъ. Оригиналомъ для польскаго издан1я послу- 
жилъ печатный латинск1й текстъ, но не перваго изданхя, которое со- 
держитъ 150 разсказовъ, а последу ющихъ съ 180 статьями, такъ какъ 
въ польскомъ перевод* мы встр-Ьчаемь № 172 вульгаты. ^) Ближайшее 
сравнен1е польскаго текста съ латинскимъ показываетъ, что въ польскомъ 
сборник* мы имйемъ дйло съ выборомъ, сд4ланнымъ самостоятельно и 
то исключительно для польскаго издан1я. Составитель выбралъ изъ ла- 
тинскаго сборника разсказы по своему усмотр-Ьнхю, не ст-Ьсняясь ни- 
какими традищями; порядокъ статей совершенно произвольный... '^) 

„Въ разеыхъ (русскихъ) спискахъ „Гимскихъ д'ЬянШ" счетъ 
главъ различенъ, но главный порядокъ, въ которомъ идутъ повести, 
одинъ и тотъ же**. '^) Но, „сравнивая разные списки ^,д4яв1й", 
можно придти къ заключешю, что переводъ былъ не одинъ. Вар1ан- 
ты ихъ касаются не отд'Ьльныхъ фразъ и словъ, но ц-Ьлаго характера 
изложешя, такъ что въ однихъ спискахъ бол4е заметно влтяпхе поль- 
скаго подлиника, въ другихъ господствуетъ обыкновеппый книжный 
языкъ ХУП в., соблюдаемый довольно правильно". ^) Еъ Толстовской 



^) ПташицкШ, Историческое обозр4н1е...., 1893 г., т. VI, стр. 194. 

') Пыпинъ, Очеркъ литературной истор1и старинныхъ повестей и сказокъ русскихг, 
стр. 186. 

*) ШМ., стр. 194, 
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рукописи, описанной Пыпинымъ, вс4хъ главъ изъ „ве81а Еотапо- 
гпт^— тридцать девять. Тоже число т4хъ же главъ мы находимъ и 
въ б^лорусскомъ сборники XVII в., изданномъ Обществом^ любите- 
лей древней письменности (1877—1878 гг.). ^) Мы уже видели выше, 
что известные польсв1е переводы „(тез1;а Котапошт" заключаютъ 
въ себ'Ь тоже только лишь тридцать девять главъ, которыя всЬ (за 
исключен1емъ соответствующей VIII с. вульгаты) совпадаютъ съ гла- 
вами русскихъ переводовъ (въ русскихъ переводахъ несоответству- 
ющей является глава=109 с. вульгаты). Тавимъ образомъ, очевидно, 
что русск1е переводы, изслЬдованные Пыпинымъ и изданные Обще- 
ствомъ любителей древней письменности, несомненно идутъ отъ поль- 
скаго перевода „Сге81а Котапогит*, быть можетъ, даже того, опи- 
сан1е котораго представилъ Пташицщй. ^) 

Обращаясь къ тФмъ прикладамъ изъ „6е8<;а", которые мы нахо- 
димъ у Радивиловскаго, мы видимъ, что только лишь два его прикла- 
да совпадаютъ съ главами польскаго перевода (№ 2=^63 с. вульгаты, 
и № 12=8 с. вульгаты). Такимъ образомъ, очевидно, что Радивилов- 
СК1Й не могъ пользоваться польскимъ переводомъ „ве81;а Котапогпт" 
въ известномъ намъ составе. Но, быть можетъ, у него подъ руками 
былъ польсмй переводъ „Оез^а Кошапогиш** иного состава, еще не- 
известяаго библ10граф1и? Но и это предположен1е оказывается несо- 
стоятельнымъ. У Радивиловскаго мы находимъ одинъ примеръ, сов- 
падающ1й съ 24 главой белоруссраго сборника (63 с. вульгаты). 
Сравнивая ихт» съ соотвегствующимъ текстомъ латинской вульгаты 
(къ несчастью, этотъ прикладъ у Радивиловскаго не полный), мы ви- 
димъ, что прикладъ Радивиловскаго несомненно стоитъ ближе къ ла- 
тинской редакщи, чемъ белоруссшй. Сохраняя латинизмы (напр., 



^) Кром^ того, изв'Ьстны еще приклады изъ „Оез^а Котапогит^' по руколисянъ 
Соловецкой библютеки. ВсЬхъ повестей изъ „ве81;а Котапогиш" въ Солопедкомъ списке 
25; он-Ь значительно отличаются отъ текстовъ Д'ЬянШ, описанныхъ Пыпинымъ и издан- 
иыхъ Общее твомъ любителей древней письменности: языкъ ихъ почти свободенъ отъ поль- 
скихъ словъ и выралсеи1Й, которыя очень часто встр-Ьчаются въ текст*, изданномъ Обще- 
ствомъ люб. др. писмен., см. Владим1ровъ, Къ изсл-Ьдованхго о Великомъ Зерцал'Ь, Учепыя 
записки Казанскаго университета по историко-фил. фак,, 1884 г., стр. 354. 

*) Историческое обозр-Ьихе, 1893 г., т. VI, стр. 195- 197. К акъ объяснить странное 
несовпаден1е русскихъ переводовъ съ польскимъ только лишь въ одной глав*, мы р-Ьшать 
не беремся. 
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А1'ляисъ — А^кез, белорус Аг лайда), текстъ Радивиловскаго вообще 
в'ЬрнЬе передаетъ латинскую вульгату: „ трафил ося дня едного, же 
5'ды (А5'ляисъ) стала предъ отцемъ своимъ (Радив.) — ассхйИ ипа Й1е, 
^иос^ сит ЁИа езиз ап4е еит 81аге1 — прилучилося въ некоторый день, 
тогды та оглаида, дочь его, предъ нимъ скакала (бЬлор. текстъ). 

Итакъ, если Радивиловсшй не им4лъ подъ руками польскаго пе- 
ревода „(тези К.оюапогит", ^) то онъ долженъ былъ пользоваться 
или какой нибудь поздней латинской ихъ редакцхей, ^) или же брать 
свои приклады изъ какихъ нибудь другихъ сборвиковъ, въродЬ „псал- 
тира Алянусъ-де-Рупе", на который онъ и указываетъ, приводя, впро- 
чемъ, такой прикладъ^ какого мы не находимъ въ латинской вульга- 
т'Ь. 3) В'Ьроятн'Ье всего, что у Радивиловскаго была подъ руками ка- 
кая нибудь поздняя латинская редакщя „(тезка Котапогию**, что и 
давало ему возможность свободно распоряжаться прикладами, соеди- 
няя для своихъ ц4лей два приклада въ одинъ (см. № 2), придумы- 
вая морализацш своего собственнаго изобр4тешя (см. №3) и т. д.. ^) 
Въ этой поздней латинской редакщи „везЬа Котапогит" могли на- 
ходиться и гЬ два приклада Радивиловскаго, которымъ мы не нахо- 
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^) Не им'&лъ Радивидовсшй и чешскаго перевода ,;ве8и Котапогит", по крайней 

м'Ьр']^, въ той его редакц1и, какая теперь известна, — что видно изъ сл']^дующаго сравиен1я: 

Былъ еденъ инператоръ, который въ обор'Ь своей м'ккъ слоня, до котораго жаденъ 

зъ дворянъ его неси^лъ приближитис. Послышавши то, императоръ бадался отъ фило- 
софовъ, что была за натура слоня. Отпов'Ьдндн, же слонь кохается барзо въ чистыхъ д^- 
вахъ и сп^ваню ^1 р. Огор., 584). 

Вуевве пуек<;егаку сгуевагг, ^епг туе! бе<1еп Ьау, V к1егет21ю Ьуеаве Ье<1пого2ес2, 
к1;егети2 (о пе втуе! га(1пу ее ртЪИг!1;1. УвХувзауг Ьо сгуевагг па рггхгогепу ^е^погог- 
0201^0 Шгавве ве, а опу ви дети 2а18(е ггекИ, ге дедпогогесг паЬе раппу а С2у81;е туе1т1 
тИи^е; а V гру^апу §1сЬ ве ^е1т1 ^евеИ (Историческое обозр4я1е, 1893 г., т. VI, стр. 190). 

^) Доказательствоиъ того, что приклады изъ ;,Сгев1;а Вотапогшп^ были известны Ра- 
дивиловскоиу въ ихъ поздней латинской редакц1и, ыожетъ служить прикладъ, соотв^тству- 
юлий 238 с. (арр. 42) латинскаго издан1я Ое81;ег1еу'я, который неизв^теиъ ранняиъ ла- 
тииссииъ издангямъ съ 150 и 181 главами. 

') Если только эта ссылка указана Радивиловскимъ не по ошибк'Ь, такъ какъ ее 
нн находимъ только лишь въ рукописи, и она не повторена въ печатнонъ изданш „Ого- 
родка". 

*) „ОевШ Котапошт" были известны и Голятовскому: въ своемъ трактате о пропо- 
в'Ьдахъ онъ упоминаетъ о цесар'Ь Евиньян'1^ наказанномъ за гордость (ср. малорусскую 
сказку о ,)Гордомъ цар-Ь" у Рудченка, в. II, № 36), хотя въ самыхъ пропов^дяхъ, какъ 
мн уже им'Ьли случай заметить, онъ нигд^ не прнводитъ прикладовъ изъ этого сборника. 
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димъ соотв4тств1я въ издан1и Ое81ег1еу'я, если только Радивидовск1й не 
ошибся въ указан1и своего источвика. 

Изъ „Великаго Зерцала" ') у Радивиловскаго мы находимъ сл-Ь- 
дуюпце приклады: 

1. Единъ лихоимецъ мЬлъ двохъ сыновъ, зъ которыхъ единъ, 
словомъ Бож1имъ будучи сокрушенный, реклъ до отца своего.... (В., 
390 об.— 391.На поляхъ— „Собрател* зерцала"). Этотъ прикладъ взятъ 
Радивиловскимъ изъ Мадпиш 8реси1иш ехешр1огиш. Мы не им4ли подъ 
руками латинскаго текста Маёпит 8реси1ит, но тотъ же прикладъ 
находится и въ 8реси1иш ехешр1огиш {Вхв^хпсйо попа, ССХШ, ех 
Й1уег818), откуда вообще „приклады" переходили безъ изм^нешя и 
въ Маёпиш 8реси1ит (см. Владим1ровъ, Великое Зерцало, стр. 8). 
Привлекая къ сравнению т'^ тексты этого приклада, как1е мы нашли 
въ двухъ польскихъ печатныхъ издан1яхъ 8ресии XVII в., ^) мы 
видимъ, что Радивиловск1й, несомн'Ьнно, пользовался латинскимъ, а не 
польскимъ текстомъ В. Зерцала. '^) 

2. Читаемъ въ собран1и зерцала о едномъ лихвару, который не 
моглъ быти наверненымъ и отъ сповЬдника, абы вернулъ все, что 
кому выдерлъ... (I р. Огор., 1032— 1033).— 8реси1ит ехетр1огит, 
В1ЙСШСЙ0 VI, ЬХХХПП. Въ тЬхъ польскихъ издан1яхъ, какими мы 



*) Спед1альное изсл-Ьдовапхе о Великомъ Зерцал'Ь см. въ работ* Владим1рова, „Ве- 
ликое Зерцало", изъ исторш русской переводной литературы XVII в., М. 1884 г., и его 
же ,,Къ изсл']^дован1ю о Великомъ Зерцал*^^, Казань 1885 г. 

2) Одинъ печатный польскхй переводъ Ма§пит 8реси1ит относится къ 1633 году 
и ин'Ьетъ сл'Ьдующее заглав1е: 'УУ1е1к1е :&тегс\&дЛо рггукШо^у^ н т. д., напечатано въ Кга- 
коше, въ МДС XXXIII году,— словомъ это то изданхе, которое указано у Пыиина (Очеркъ 
литер, истор...., стр. 199, и у Владим1рова, В. —Зерцало, 30). Другое изданхе называется 
просто 71тетс[2Л1о рггуЫайо^ 2 гогпусЬ рхвагго^, роЬохповсЁа;, паик% 1 вЬ&толуЬйозсщ 
рггугаспусЬ, Ьак^е ъ гогтаИусЬ Н1В*огу1 1 Тгак<а.*о^ ко8с1е1пусЬ щщ\А парггой рггег X. ^апа 
Ма1ога 8ос1е1»<;18 1е8и оЫавшопе, ро1;ут рггег X. Ап1оше§о Ваигои1с1П8а ^^ос^е^а^^8 1е8и 
гогвгеггопе ^ ЕаИвги. Коки Рапак1е@о 1696^ въ двухъ томахъ (см. Лаврская библ10тека, 
отд-Ьлъ IX, № 141 и отд-Ьлъ М1, № 49;. 

3) Такъ, напр.^ у Радивиловскаго ,,пагорокъ, дымомъ курящ1Йся''.... удачно нередаетъ 
лат. Уа11ет топ1д8 ^ит1§ап<;ет, тогда каЕъ въ польскомъ текст* „рггеравб**— есть уже 
и скажете; кром'Ь того и друг1я м'Ьста приклада Радивиловскаго могутъ быть объяснены 
только лишь изъ латинскаго текста (ср. ^V^е1к^е 2ТУ1егс1ас11о 1633 г., стр. 320, .>& XI и 
2^1егс1ас11о рг2ук1а(1о\уг 1696 г., стр. 366, № VII, В*нецъ, стр 390 об;- 391 и 8реси1ит 
ехетрЬгит, Б1841*пс11о попа, ССХШ, ех Шусгвхв). РусскШ списокъ этого приклада см. у 
Бладим1рова, В. Зерцало, Придожеше З» № 214. 






АНТ0Н1й РАДИВИЛ0ВСК1Й, ЮЖН0-РУССК1Й ПРОПОВЗДНИВЪ 'хуп в. 109 

пользовались, этого ирнвлада нЬтъ. Ср. Владимхровъ, В. Зерцало, 
11риложен1е 3, № 228. 

Зат'Ьмъ, у Радивиловскаго мы находимъ много прикладовъ, ис- 
точники которыхъ указываются то въ ^^Зверцадл-Ь", то въ „прикла- 
дахъ Зерцала", то въ „Зерцал* прикладовъ*^, то въ „Зерцал 4, титулъ 
такой то"..., и которые, хотя несомнЬнно стоятъ въ связи съ текстами 
польскихъ переводовъ ЗресиИ, но иногда значительно отъ нихъ раз- 
нятся (мы не принимаемъ тутъ, конечно, во внимаше знакомаго ужо 
намъ вольнаго обращен1я Радивиловскаго съ текстами прикладовъ: 
различ1я гекстовъ идутъ иногда очень далеко и касаются существен- 
ныхъ сторонъ приклада): 

3. Есть птаство въ сарацинской земли, Сороактесъ на^званое 

(Зерцало, о муц'Ь Христовой, прикладъ Д1, листъ 369. Огор., 1015}.-— 
8реси1ит ехетр1огит, В181;шс<;10 IX, СЬХ1; ШеШхе гтегс1ай1:о 1633, 
стр. 369, прим'Ьръ 14. Въ издан1и 1696 г. этого приклада н^тъ. Ср. 
Владим1ровъ, В. Зерцало, Приложен1е 3, № 31. 

4. Пишется въ зерцал'Ь прикладовъ, же брат1я единого монасты- 
ря, въ достаткахъ великихъ оплываючи.... (В., 263). — 8реси1ит ехет- 
р1огит, VI, ХЫП; ^. 2., стр. 261 и 2. р., ч. I, стр. 159; ср. Мло- 
ДЗЯН0ВСК1Й, Кагаша, т. I, стр. 107; Владим1ровъ, В. Зерцало, Прило- 
жеше 2, № 296; Памятники старинной рус. литер., в. IV, стр. 40, 
Повесть о Михаиле Клопскомъ. 

5. Амврос1В святый, разъ идучи до Рыму, мимоходомъ нав']&дилъ 
богача... (Огор., 1025).— 8реси1ит ехетр1огию, ВхвйпсИо VIII, ^XXXV; 
ТV. 2, стр, 188, ВоЬге ро^ойгеше; 2. р., подъ титуломъ лакомство, 
III; Владим1ровъ, 2, 334; 3, 66. 

6. „Некоторый младенецъ роспустного живота, великую маючи 
любовь ку Пресвятой Богородици, часто ю поздоровленнемъ розмаи- 
тымъ выхвалялъ... (Огор., 931).— 8реси1ит ехетр1огит, IX, XXVГ, V. 
2., стр. 20, IX; 2. р., стр. 16, № VIII. 

7. „Пишется въ Зверцадл* о едной д'ЬвЬ, которая, зажываючи 
ол'Ьйковъ на помазане своего лица.. .(В., 28 об.). — 8реси1ит ехетр1о- 
гшп, V, 130; Т^. 2., стр. 378; 2. р., стр. 445. 

8. Пишетъ единъ учитель церковный, же некоторый побожный 
мужъ уставичне въ молитвахъ своихъ просилъ Бога.... (Огор., 1004). — 
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8рс!си111т ехетр1огит, IX, СЬУШ; ^. 2., стр. 369, № XIII; 2. р., 
стр. 429, № VIII. 

Изъ „Зегтопез" и „ехетр1а В18С1ри11^ ^) у Радивиловскаго при- 
ведены сл'Ьдующ1е приклады: 

1. Пишется въ Истор1яхъ о едвномъ царЬ, который н'Ь|'ды, ал- 
бо р'Ьдкося коли розсм-Ьяль..,. (В., 433 и об.). — В18С1ри1и8, Зегто ЬХП. 
Ср. Ое51;ег1еу, веви Кошапогит, сар. 143; Пыпинъ, Очеркъ..., 190; 
Владншровъ, В. Зерцало, стр. 27; Римскхя д4яшя Общества люби- 
телей древней письменности, стр 220. 

2. Въ церкви единой на верху столпа въ честь Преблагословен- 
поГЗ Д'Ьвы Мар1и Богородици быдъ образъ Ей.... (В., 437 и об.).— В18- 
С1р111ий, ехетрк, Ниега С, № IV. 

3* Въ н^которомъ м'1ст']^ была едина нев'Ьста великая нецнота... 
(Огор*^ 961— 962).— В18С1ри1и8, т1гаси1а Веа^ае У1гд1Ш8, № 73. 

4, Пишетъ единъ зъ учителей церковныхъ, же нЬкоторый богачъ, 
ба])ао лакомый и скупый, подъ часъ голоду, абы не слышалъ подъ 
окпомъ своимъ гласовъ жалостныхъ..., зихалъбылъ...(В., 332 и об.). — 
В18сгри1и8, Зегто ЬХХХП. 

5. Умеръ едного часу вирный, побожный и въ цноты богатый 
д'Ькотпрый слуга князя Баварскаго.... (В., 155 об. — 156). — В18С1ри1и8, 
е1еш[>1а, ЦЦега О, № 21. 

е. Пишется въ прикладахъ, же единъ воинъ другого воина, то- 
варища своего, забилъ отца.... (В., 454 и об.). — В18С1ри1и8, ехетрк, 
Ииега I, № 15. 

7, Читаемъ о таковомъ епископ4, который, повйдаючи слово Бо- 
Ж1е межи сараценами, навернулъ едного зъ нихъ до в-Ьры Христовы... 
(В., 164-165).— Б18С1ри1и8, ехетрк, НПега Е, № XIII. 

8* Въ единой церкв4, |'ды святобливаго живота 1ерей отправовалъ 
литург1Н), а людъ набоженства пильно слухалъ, образъ Преблагосло- 
веепои Д-Ьвы Мар1и такъ пот-Ьти началъ.... (Огор., 965).— В18С1ри- 
1и8^ ехетрк йе т1гаси118 Веа1;ае У1гд1П18, XI. 

Изъ „Сг08сшс'а" Дз-Ьловскаго ^) у Радивиловскаго мы находимъ слЬ- 
дуюпце приклады: 



*) о Зегтопеа и ехетрк В18С1ри11 см. Сгие1, ОевсЬгсЫе Дег (1еи18сЪеп 'РтебщЬ'т. 
МгиеГлНег, стр. 480—486. 

^) О Сговс1пс''Ь см. выше, главу четвертую. 
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1) Пишется въ Истор1яхъ о н'Ькоторомъ благородвомъ человеку, 
который, 4дучи чрезъ л-Ьсъ, а при себ'Ь маючи сребрнои монеты на 
тридцятъ фувтовъ, гроши тые згубилъ.... (В., 408 и об.)- — возсшес, 
стр. 23— 24.Ср. ве8*а Кошапогиш, Ое81;ег1еу, сар, 127; Пыпинъ, Очеркъ.., 
189; Римск1я Д4ян1Я Общества любителей древней письменности, 
стр. 203. 

2. Пишетъ едияъ зъ историковъ о двохъ славныхъ куацахъ, кото- 
рый, въ доброй зъ собою Ж1ЮЧИ пр1язни, куплями себ']^ выгажали.... 
(В., 226).— 6о8сш1ес, 316 — 317. Ср. Сге8<;а Кошапогиш Ое81ег1еу'я, 
сар. 171; Пыпинъ, Очеркъ..., 189; Римсмя д4яшя Общества любите- 
лей древней письменности, стр. 193. 

3. Единъ благородный челов'Ькъ, умираючи, троякую науку до 
захованя сынови своему подалъ (В., 278 об., 279 и об.).— возсЫес, 
120. Ср. Ое81;ег1еу, сар. 283; Владимхровъ, В. Зерцало, стр. 27 — 28; 
статью руссваго Пролога подъ 30 апр4ля: „слово, яко недостоитъ 
ити отъ церкви, егда поютъ; „Пов-Ьсть о благочестивомъ раб'Ь^'въ Памят- 
никахъ старинной русской литературы, в. I, стр. 81, 

4. Единъ еретикъ усадился былъ едного разу законника зъ прав- 
дивой вЬры каеолическои на свою ересь знести.... (В., 410 и об.).— 
ао8С1шес, стр. 282—283. 

5. Единъ святобливый челов'Ькъ, идучи на молитву, былъ въ из- 
ступлеши ума... (В., 237).— Оозсшес, 91. 

6. Пишется въ истор1яхъ о въ роскошахъ сего облуднаго св-Ьта ко- 
хаючом'ся богачу.... (В., 358 об.— 359).— Оозсшес, 276—277. 

7. Пишется въ Исторхяхъ, же единъ воиеъ предъ Цесаромъ былъ 
оскарженый.... (В., 350 и об.).— Оозстхес, 279. 

8. Былъ единъ пустылникъ, барзо побожный и святобливого живо- 
та, который, дитя малое найшовгаи, выховалъ (В., 298 об. — 299).— 
Со8Сшес, 493—494. 

9. Единъ инокъ, о которомъ св-Ьдчитъ АеастасШ Синаита.... (В., 
398 и об.).— (т08С1шес, стр. 178. 

10. Былъ единъ велишй обмовцаи осуждатель людей духовныхъ... 
(В., 402 об.).— ао8СШ1ес, 184. 

11. Пишется въ Истор1яхъ, же была въ Рим-Ь одна нев-Ьста, не- 
годная тогды имени того Екатерина.... (В., 475 и об.). — Созсшес, 
474—475. 

12. Были едни малжонкове, котор1и убогимъ працы своей не жа- 
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ловали.... (В., 178).— возсшес, 228, Сходный малоруссшй разсказъ 
см. въ Филологичесвихъ записвахъ^ 1860 г., в. IV: „Народное сва- 
зан1е о добродЬтельной жизни малоросса''; ср. Драгомановъ, Малорус- 
СВ1Я народныя предан1я и разсвазы, стр. 401; Романовъ, Белорус- 
СК1Й сборнивъ, т. I, в. II, стр. 337—338. 

13. Пишется въ истор1яхъ, же единъ лавомый богачъ згубилъ 
зъ грошми м-Ьшовъ... (В., 150 об. и 151).— Сг08С1шес, 376; ср. 018- 
С1р11па с1ег1саи8 Ре<;п А1рЬо1181, изданхе 8сЬю1д4'а, сар. 18 и прим^- 
чан1е въ ней; разсвазъ Палеи и др. (Веселовсв1й, Славянсвхя свазанхя 
о Соломон* и КитоврасЬ, стр. 74). 

14. Солиманъ, веливай турецв1Й монарха, барво здоровую суд!- 
ямъ въ той р4чи (суд4) зоставилъ науву... (В., 150 об.) — (т08С1шес, 
375—476; ср. ВенещяесвШ вунецъ Шевспира. 

Изъ повести о „Варлаам* и 1осафат4* ^) у Радивиловсваго при- 
веденъ привладъ о „пташнив* и соловь'6'': пишетъ святый Дамасвинъ, 
же единъ пташнивъ поймалъ соловья... (Огор., 495). — Ср. Ое81ег1еу, 
сар. 167; Млодзяновсваго, Кагаша, т. II, 380. Этотъ иривладъ взять 
РадивиловсЕимъ изъ Кутеенсваго издан1я (1637) „повести о Варла- 
ам-Ь и 1осаф4", вавъ овазывается посл4 сравнешя (см. 81 — 83 стр.). 

Изъ „Троянсвихъ свазашй" *^) у Радивиловсваго мы встр^чаемъ 
сл'Ьдую1Ц1е эпизоды: а) изъ юности Париса: Пишут поетове, |'ды Па- 
1)исъ, сынъ Пр1ама, царя Троян сваго, едного разу подле жродлавъ лФсЬ, 
близЕО Трои, заснулъ былъ, повазалися ему три БогинЬ, Паллясъ, бо- 
гиня мудрости, Юно, богиня вр-Ьпости и Венусъ, богиня любви; до 
Еоторыхъ прилучившися, богиня Незгоды ябл во золотое въ жрод- 
ло оное ввинула, на воторомъ гречесвимъ писмомъ написано было: 
да будет даное шенви'Ьйшей. Що тыи три богин* |'ды обачили, по- 
чал ися спречати о тенвност , важдая зъ нихъ для набытя золотого 
яблва называючи себе шенвнМшою. А ]'ды не моглися межи собою 



^) Объ этой пов'Ьсти см. монографхю Кирпичникова^ Греческхе романы и повесть о 
Варлаам-Ь и Хосаф-Ь, Харьковъ 1876; Пнпинъ, Очеркъ.., 129; объ источникахъ ея см. 
„Охе ^ие11еп Лев \\Гаг1аат ипй ХоварЬа*** ГеИх'а ЫеЬгесЬ^'а, 1аЪгЪис11 ^йг гошашвсЪе 
ипй еп^ИасЬе ШегаШг, Ь. II 

*) О „Троянскихъ сказашяхъ" см. у Пыпина, Очеркъ литературной нсторш старин- 
ныхъ повестей и сказокъ русскихъ, СПБ., 1858 г., стр. 50—62, и у Веселовскаго, Изъ 
истор1н романа и иов'Ьсти, в. II. 



у:.. 
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8 годити, обирают себЬ за едвача албо суд1Ю Париса, царевича оного. 
Богиня мудрости мовит ему до уха: если мене осудишъ быти П1ен- 
кв-Ьйшею, абымъ презъ тое могла одержати яблко С1е золотое, учи- 
ню тебе наймудр-Ьйшимъ. Богиня крЬпости, ириступивши, мовитъ: если 
мн* тое золотое присудишь ябл'ко, я учиню тебе найсилн'Ьйшимъ. 
Богиня любви мовитъ: если но мн4 даси здане, же я, яко шен кнЬй- 
шая надъ нихъ, тое золотое одержу яблко, то будешъ м-Ьти жену 
шен кн'Ьйшую надъ всю Трою. Теды речетъ Парисъ: п^е'нЕная естесь, 
о Паллясъ! п1енкн'Ьйшая естесь, о Юно, але ты найа1енкн4йшая 
естесь, Венеро" (В., 316). 

Сличая этотъ эпизодъ изъ яТроянскихъ сказанШ" съ т'Ьми его 
восточными и западными вар1антами, каюе приведены у Веселовскаго 
(Изъ истории романа и пов-Ьсти, в. II, стр. 30 — 67), мы видимъ, что 
Радивиловсый им-Ьдъ подъ руками не славянск1й текстъ „Троянскихъ 
сказанШ", а западный. Въ славянскомъ тексте общее содержан1е 
этого эпизода следующее: на свадьбу Пелея не была приглашена бо- 
гиня Раздора. Она мститъ за это: сковала золотое яблоко и велела 
его забросить въ овощникъ (травникь) короля Пелеша, а на яблок-Ь 
было написано, что оно назначено красивЬйшей изъ трехъ богинь. 
Посл'Ь об4да.... гости идутъ въ садъ, яблоко найдено, богини начи- 
наютъ спорить и т. д. (см. Веселовсый, 1Ы(1., стр. 36—37). Текстъ, 
подобный нашему, у Веселовскаго приведенъ по итальянскимъ редак- 
щямъ. Такъ, напр., въ разсказЬ, изданномъ Горрой подъ заглавхемъ 
„Ыогхейа *гозапа", этотъ эпизодъ мы находимъ въ сл'Ьдующихъ чер- 
тахъ, сходныхъ съ текстомъ Радивиловскаго: Парисъ заснулъ у одного 
источника, тогда какъ у другого, по соседству, сошлись три богини, 
паайоппа Сгшпо, тайоппа РаИаз и тайоппа Уеппз. Он4 бесЬдуютъ, 
но тотчасъ заспорили, когда среди нихъ упало яблоко съ надписью: 
ри1сЬпог1 йекпг. ОнЬ идутъ искать кого-нибудь, кто бы разсудилъ ихъ, 
и находятъ Париса.... Сходныя черты мы находимъ и у компилятора 
Тгозапо: Парисъ охотится за ланью, засыпаетъ у ручья; поблизости 
расположились три богини. Среди нихъ богиня Раздора... бросаетъ 
яблоко. Богини заспорили, обращаются къ Меркурию, и тотъ направ- 
ляетъ ихъ къ Парису (ВеселовскШ, 1Ый.; 52). 

Итакъ, мы видимъ, что Радивиловск1й несомненно пользовался 
западной редакцхей „Троянскихъ сказан1й". Основываясь на указанш 
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его — яиишут поетове", можно думать, что это былъ стихотворный 
разсказъ. 

Ь) Эпизодъ „объ исканхи Ахилла": Была не|'дысь валная зо всей 
Греческой земли подъ Трою военная выправка, Пописовалъ Улисесъ 
по всЬхъ аров4нц1яхъ, по м4стахъ и м-Ьстечкахъ воина. Слышачи 
тое Тетисъ, Ахиллесова матка, а обавляючися, жебы его хочай ма- 
лого на войну не взято, хотячи то утаити, такой на тое ужила штуки: 
убравши его по б4логоловску, межи цорками ховала. Улиссесъ, в-Ьда- 
ючи о томъ добре чи зъ шп^говъ, чили тежъ зъ вЬщковъ, же Тетисъ 
маетъ сына, приЬжджаетъ въ домъ матки его, пытаючи, где сына 
под4ла. Матка мовитъ: не маю я сына, славный Гетмане, жадного, 
опрочъ цорокъ, и ставит ему вси свои д'Ьти въ од-Ьню б4логолов- 
скомъ. Чтожъ тутъ чинитъ Улиссесъ? на штуку заживаетъ штуки. 
Положилъ предъ очима д'Ьтей оныхъ зъ еднои стороны мечъ, сагай- 
дакъ, пуйналъ, пукл'Ьръ, панциръ и иншш оруж1я военный, зъ дру- 
гой стороны положилъ канаки, манелЬ, наушници, ланцушки, меделка, 
зверцадла, смотрячи, ктося зъ нихъ до чого порветъ. Алить едина, 
которая власне женского полу была, порвется за наушницу, другая 
за мыло, третяя за зверцадло, иная за ланцушки, а Ахилессъ, которхйся 
мужчизною уродилъ, любо былъ ирход-Ьный въ плат'е женское, все 
тое опустивши, порвется до меча, до пуклера, до сагайдака, до 
стр4лъ, до стр^лбы. Позналъ Улиссесъ, же то полу мужескаго и взялъ 
его на войну зъ собою, лЬтъ доховалъ, а потомъ д-Ьлнымъ гетманомъ 
всего войска оглядалъ (Огор., 335). 

Этотъ эпизодъ изъ Овид1я вошелъ и въ „(}е81;а Кошапогиш" 
(Оезкейеу, сар. 156). Изъ сравнен1я оказывается, что прикладъ Ради- 
виловскаго взятъ не изъ „(те81а Кошапогиш", а изъ „Троянскихъ 
сказанШ", но, какою ихъ редакщей пользовался нашъ пропов'1дникъ, 
опредЬлиФь мы не можемъ, такъ какъ у насъ нЬтъ подъ руками раз- 
ныхъ списковъ „Троянскихъ сказашй*', а у Веселовскаго (Изъ истор1и 
романа и повести, в. II, стр. 81) приведены лишь н-Ькоторыя черты 
изъ эпизода объ искан! и Ахилла. 

Могивъ испытантя переряженной д'Ьвушки —мальчика см. въ ска- 
зашяхъ о Соломон* (Пыпинъ, Очеркъ..... стр. 115, и Веселовсшй, 
Славянск1я сказан1я о СоломонЬ и КитоврасЬ...., стр. 342, прим'Ьч. 
2, и 343). О 

^) Объ испытании аола см. еще О. Миллеръ, Илья Муромецъ и богатырство К1ев- 
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У Радивиловскаго мы довольно часто встр-Ьчаемъ и „басни". Не ^^ ^ 

указывая ихъ всЬхъ, такъ какъ он4 не представляютъ интереса, мы Щ 

приведемъ зд4сь только одну басню, такъ она нашла себ4 отражен1е ||' 

и въ народной малорусской словесности: Занросилъ едного разу лисъ д! 

журавля на банкетъ, на которомъ далъ журавлю поливку барзо :| 

редкую на мЬлкой мисЬ. Усиловалъ журавель зажити долгимъ своимъ ' ^ 

иосомъ, лечъ згола ему было неспоро, а лисъ якъ 4стъ, такъ •Ьстъ. : 

На томъ лиса банкет* не на'Ьвшися, журавель умыслилъ ветъ за •■ 

ветъ отдати лисови, прето занросилъ тежъ лиса на банкетъ и далъ 
ему потраву въ бан* шкляной зъ т4сною Ш1ею, розум-Ьючи, же такъ 
лисови штуку за штуку отдаст. Зъ той шкляной бан'Ь барзо смачно 
журавель потравы уживалъ, а лисъ, немогучи оной потравы своимъ 
пыскомъ досягнути, яко зв'Ьря барзо хитрое и промыслное, немного 
мыслячи, вывернулъ баню на камень, истолкъ оный статокъ и такъ 
самъ все по'Ьлъ, же журавлеви н4чого незостало. Що видячи, жура- 
вель жалосне заволалъ: любъ такъ, любъ овакъ, всегда зъ лисомъ 
справа опакъ (В., 349 об.— 350). ^) Ср. РаЬи1ае Аезоркае, Ь1р81ае, 
1829, стр. 178, № 397; Рудченко, Народныя южно-русск1я сказки, 
в. I, № 17, Журавель и лисичка; Афанасьевъ, Народныя русск1Я 
сказки, в. IV, № 6, Лиса и журавль. ^ 

Безъ указан1я на источникъ у Радивиловскаго мы находимъ сл'Ь- 
дующШ интересный прикладъ: 

На двор'Ь Жи|'мунта кесаря былъ дворянинъ единъ, которхй, 
не малый часъ служачи, не моглъ жадного уряду, жадного одержати 
подвышшеня и часто на кесаря нарекалъ, же на заслужевныхъ дво- 
рянъ своихъ жадного не маетъ баченя. Донесутъ то кесареви, кото- , ;. 

рый, хотячи подобный скарги его зганити, такую штуку учинилъ: 
казалъ себЬ дати два роструханы сребрныи еднакои роботы, еднакои 
ваги. Еденъ наполнилъ златомъ, другой оловомъ нодъ едною жъ вагою. 



сЕое, СПБ., 1869 г., стр. 635—643; Веселовск1Й, Сшзвапз сгеасепз и среднев-Ьковыя ле- 
генды о половой иетаморфоз'б (Приложен1е къ XXXIX т. Записокъ Императорской Ака- 
дем1И НауЕъ, СПБ., 1881 г.), Сазановичъ, П^сни о д-Ьвушк* воин-Ь и былины о Ставр* 
Годинович'Ь, Варшава, 1886 г. 

') Въ рукописи указанъ и источникъ, откуда Радивиловсый заимствовалъ эту басню: 
„Тоак. Камер., книга фабул"; это 1оакимъ Камерархусъ, живш1Й между 1500—1572 г. и 
нздавшШ въ 1588 г. прозаическую латинскую переделку Эзопа. 
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же тавъ тяжкимъ былъ единъ, ябо и друпй, и, вааавши предъ себе 
заволати ового своего милого дворянина, речетъ: слышу, ижъ такъ 
нар']&Баете на неласку мою, яко бымъ я на услуги ваши не м^лъ 
баченя; абысте в^^дали, же мн']^ на доброчинности и ласц')^ моей не- 
сходитъ, але вамъ на щастю сходитъ; ово маете два роструханы, въ 
едномъ злато, а въ другомъ олово; обирайтежъ себ4 единъ зъ нихъ, 
а обачимо^ кто того вашего нещастя иричиною? еслимъ д виненъ и 
пебачный? Фрасовливый неборакъ дворянинъ не в'Ёдаегъ, что чинити, 
по которхй руку склонити; смотритъ пилно на тотъ и на овъ, подно- 
ситъ тотъ и овъ, одна обоихъ вага. Что в-Ьдати? въ которомъ злато, 
въ которомъ оловъ? вздыхаетъ сердечне ку небу, проситъ Бога съ 
сокрушен1емъ сердца, абы не трафилъ на оловъ. Наконецъ, озметъ 
единъ и речетъ: наясн'Ьйш1й кесару, господине мой, тотъ озму. Добре, 
отпов'Ьст кесаръ, ваше щасте, еслисте натрафили на злато. Отворитъ 
роструханъ, ажъ (о несчасте!) оловъ. И мовитъ кесаръ: видите, кто 
иричиною нещастя вашего, не я, бомъ положилъ злато, але Богъ; 
на добротливости и ласцЬ моей вамъ несходило, але сходило на волЬ 
Бож1ей. 1'ды бы хот^лъ Богъ, рука бы ваша нЬколи таковой въ бра- 
кованю не учинила омылки (Огор., 564). 

Прикладъ этотъ несомненно взятъ Радивиловскимъ изъ какого 
нибудь польскаго источника, мн-Ь неизв'Ьстнаго, — на это указываетъ 
имя кесаря — „Жи|'мунтъ". Ближайшую параллель, а можетъ быть 
и прямой источникъ польскаго разсказа, мы находимъ въ новелл*]^ 
Боккаччьо (Декамеронъ, X, 1): ') Нйкхй рыцарь служитъ у испанскаго 
короля; ему кажется, что онъ мало вознагражденъ, всл*Ьдств1е чего 
король достовЬрн'Ьйшимъ опытомъ доказываетъ ему, что это не его 
вина, а вина злой доли, послЬ сего щедро его награждаетъ. ^) 

У Радивиловскаго мы находимъ сл-Ьдующхй интересный разсказъ о 
чуд* Св. Николая: Пиишт святый Мееод1й патр1арха, же единъ христ1а- 
нинъ у жыда не малую суму грошей позычилъ, а ]'ды не мйлъ кто бы ся 



V о новеллахъ Боккачч10, перешедшихъ изъ Польши и въ русскую литературу, см. 
Пыпинъ, Отечественныя записки, 1857 г., 2, и его же Очеркъ литературой исторхи...., 
стр. 276—278. Южно-русск1й пересказъ навеллы Боккаччю о Сигизмунд* и Гвискард* кон- 
ца ХТП или начала XVIII в. см. К1евская Старина 1885 г., VI; ср. еще „См-Ьхотвор- 
ныя пов-Ьсти", напечатаиныя въ Памятникахъ древней письменности (1878 — 79). 

') Декамеронъ Боккаччьо, переводъ Веселовскаго, т. II, стр. 243 -—245, ср. также 
Ое8(ег1е7, сар. 109 и параллели къ ней. 
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за него ручилъ, на олтару святого Николая поприсяглъ (на что и 
жыдъ оный призволилъ), же м4л1. ему отдати, ]'дыся своего часу на- 
зваченого упомнитъ. Выйдетъ рокъ единъ, выйдет друпй и трет1й 
позыченымъ грошамъ, упоминаетъся жыдъ, абы отдалъ^ а онъ подъ 
присягою твердитъ, жемъ я уже теб'Ь отдалъ. Чтожъ чинит жыдъ? 
позывает его до уряду и нравне зъ нимся росправует . Судъ, выслу- 
хавши контроверс1и албо спору обои стороны, наказует присягу хри- 
ст1анину. Тутъ же слухайте, якои здрады ужилъ христ1авинъ хитрхй. 
Идучи до присяги, палицу наполнилъ златомъ и, присягаючи, жыдови 
отдалъ, мовячи: же ему болшъ, нежели былъ виненъ, отдалъ. По свон- 
чевю присяги палицу знову до себе взялъ. А ]'ды повернулъ зъ суду, 
на ростаню дорогъ змореный упалъ, которого возъ зъ великимъ пу- 
домъ напхавши, забилъ, палицу зламалъ и злато, которое въ вей 
было, высыпалъ. Послышавши о томъ, жыдъ, злякшися, пр1йдет ^ зраду 
обачитъ, и ]'ды ему много радили, абы злато взялъ^ вехот']^лъ, ажъ 
бы умерлый молитвами и заслугами святителя Николая ожилъ, твер- 
дячи: что, еслибы тое было, теды м4лъ крещенхе святое приняти. 
Скоро тое жыдъ выреклъ, заразъ умерлый ожилъ, а жыдъ, видячи 
тое, окрестился (Огор. 703). 

Прикладъ этотъ мы находимъ въ 8реси1ит ехешрЬгиш, (ИзЫпс^хо 
ос^ауа, № ЬХХ1Ш, но безъ ссылки на патрхарха Мееодтя; ср. ^^1е1- 
к1е 2\У1егс1а(11:о 1633 года, стр. 912, № VI, и 2шегс1ас[1:о рггуИа- 
йоуг 1696 г., ч. П, стр. 303, №У1. Источникъ въ обоихъ польскихъ 
издан1яхъ указанъ въ 8реси1иш Н181ог1а1е, ИЬ. 13, сар. 77. 

Сходный разсказъ существуетъ и въ устахъ простого малорусскаго 
народа. Въ селЬ Благов4щенк4, александр. уЬзда, екатерин. губ., И. 
И. Манджура записалъ сл'Ёдующ1й разсказъ: „Одинъ б'Ёдный мужикъ 
не могъ заплатить подушнаго. Призвали его въ „сборню", стали на- 
казывать, бить, наконецъ, привязали къ столбу. Еврей далъ ему де- 
негъ, взявши съ него въ церкви предъ иконой св. Николая об4щан1е, 
что онъ заплатитъ. Но мужикъ, разбогатфвъ, не вспомнилъ своего 
об4щан1я. Однажды въ пол*, на дорогЬ, его настигъ фургонъ. Му- 
жикъ свернулъ съ дороги, фургонъ за нимъ, такъ въ другой, въ 
трет1й разъ и дальше; наконецъ, фургонъ наЬхалъ на мужика и пере- 
ломилъ ему ту руку, которою онъ бралъ у еврея деньги. Мужикъ 
отдалъ еврею деньги, а еврей принялъ христханство. ^) 

^) К1евсБая Старина, 1887 г.^ XI, стр. 403. 
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Бъ ириведеныомъ малорусскомъ разсваз']^ н'Ьтъ эпизода о палБ']Б 
(тарЕъ какъ трудно допустить, чтобы проф. Сумцовъ, передавая этотъ раз- 
сказъ своими словами, не упомянулъ о немъ). Но, быть можетъ, среди 
малорусскаго народа попадаются вар1анты и съ этимъ эпизодомъ. 
Эпизодъ о палк4 мы находимъ въ Псковскомъ предан1и „о гор* Су- 
домЬ"^ которое напоминаетъ известный судъ Санчо въ Донъ-КихотЬ 
Сервантеса (часть II, глава 45). ^) 

Ср. Прологъ, Слово о веодор^^ купц*, иже, взимая злато у жидовина, 
далъ поручника образъ Христовъ, иже на врат'Ьхъ мусхею устроенъ 
(31 октября), и о христ1анинЬ, вземшемъ злато у жидовина, и за- 
преем его у кляшеся ему, яко невземъ. 



^) [Толрсбн-Ье объ этомъ см. Буслаевъ, Русская народная повз1я, т. I, стр. 464, 
ХТП, 1'р. Т11кже Ое81;ег1еу, Оези Котапогит, слр. 109 и параллели къ ней. 



источники УГОЛОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ ли- 
ТОВСКАГО СТАТУТА. 

Глава III. 

Законодательные источники уголовные ностановлешй Литовскаго Статута. 

Всю совокупность узаконешйЛитовско-Русскаго государства, слу" 
жлвшихъ источнккомъ Статута^ необходимо разд'Ьлить на дв^ части: 
1) законы, вышедш1е до появлен1я 1-го Статута, и 2) законы, издан- 
ные позднее — въ перходъ развитхя Литовскаго Статута — до составле- 
Б1Я 3-й его редакщи. 

Въ пользу такого д']&лен1я можно выставить сл^дуюпця основагпя* 

Законы, сл4довавш1е за издашемъ 1-го Статута, им4ли ту от,1и- 
чйтельную особенность сравнительно съ достатутовымъ законодатель- 
ствомъ, что они въ большинстве случаевъ появлялись, вызываемые по- 
требностью дальн4йшаго развит1Я Статута, именно необходим ос пю 
всправлен1я недостатковъ и восполнен1я пробЪловъ его. Такое па^на- 
чен1е им'Ьли отд'1$льныя сеймовыя постановлен1я до Люблинской ул1а 
1569 г.; такимъ же характеромъ были проникнуты ц']Ьлыя группы 
Бонститущй общаго сейма, которыя прямо получали назван1е ;,оо- 
правъ статутовыхъ". 

Дал-Ье известно, что посл4 издан1я 1-го Статута въ законодатель- 
ной сфер* Литовскаго государства выступила деятельность шляхет- 
смхъ сеймовъ, а со времени Люблинской ун1и организованъ былъ об- 
1Ц1Й сеймъ для Польши и Литвы. Так1я преобразован1я въ заковода- 
"дельной власти Литвы несомненно должны были отразиться и на со- 
держаши законовъ. Узаконен1Я шляхетскихъ сеймовъ получили сое- 
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ловный характеръ, а законодательная д'Ьятельность общаго сейма ру- 
ководилась тенденщей правоваго сближен1я Литвы съ Польшей. 

Наконецъ, выше была высказана и аргументирована мысль, что 
литовско-русскхе законодательные памятники до-статутоваго пер1ода, 
именно Уставныя земск1я грамоты и Судебникъ Казим1ра, заключав 
ютъ въ себ4 почти чистое выражеше русскаго обычнаго права (по- 
чему мы и воспользовались ими при изложен1и обычнаго права, какъ 
источника Статута). Но это зам^чаше не можетъ быть отнесено къ 
памятникамъ литовскаго законодательства, появившимся въ эпоху Ста- 
тута до 3-й его редакц1и: отд4льныя узаконенхя XVI в., постановле- 
н1я сеймовъ послЬ Уши 1569 г. во многомъ содержать въ себ* ре- 
форматорсше прхемы подъ вл1ян1емъ прим'Ёси иноземнаго права. 

Въ силу изложеяныхъ соображентй намъ предстоитъ разсмотр'Ьть 
отдгьльно: 1) какъ вошли въ Статутъ законодательные памятники до- 
статутовой эпохи и 2) какъ отразились въ кодексе новыя узаконен1я 
XVI в4ка. 



I. 

Характеръ заииствоватй въ Литовск1Й Статутъ уголовныхъ постанов- 
лен1й язъ старыхъ пашятняковъ литовоко-русскаго права. 

Что старые памятиики литовско-русскаго законодательства легли 
въ основу 1-й ред. Литовскаго Статута, въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомн'Ьн1я при самомъ поверхностномъ знакомстве съ этими 
памятниками. Первый Статутъ, подобно первому^ Московскому Судеб- 
нику, можетъ быть названъ сводомъ уставныхъ грамотъ (съ присое- 
динен1емъ Судебника Казимхра). 

Въ н-Ькоторыхъ сдучаяхъ между 1-мъ Статутомъ съ одной сто- 
роны и Уставными грамотами и Судебникомъ Казимхра съ другой мож- 
но указать почти буквальное сводство. 

Конститущонныя цостановлен1я Уст. грамотъ и Земскаго приви- 
лея 1457 г. (ст. 4), возв-Ьщавгатя начало индивидуальной отв-Ьтственности 
за преступлешя, были заимствованы Л. Статутомъ безъ изм4нен1я (1 
р. I, 7; 2 р. I, 14; 3 р. I, 18 О- 

^) Трудно было въ древности выдержать основное требован1е индивндуальности на- 
казашя при той т^Ьсной солидарности личныхъ и инуществеаяыхъ правъ, которая свяаы- 
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Постановден1е Судебника Казимхра отомъ, что въ случае несо- 
стоятельности вора поличное выдавалось истцу судебной властью, а 



вала членовъ семьи и другихъ союзовъ. Однако можно думать, что осуществлешю этого 
требован1Я много препятствовало отсутств1е юридически опред']Ьленныхъ наказашй (лич- 
ныхъ), который ВСЁ сливались въ потоке. Потовъ означалъ лишен1е преступника личныхъ 
и имущественныхъ правъ, им']Ьше его подвергалось разграблен1ю; но при семейной общно- 
сти имущественныхъ правъ отъ этого невинно, но неизб']^но, должна была страдать его 
семья. Кром^ того, даже личная неприкосновенность членовъ семьи не могла быть гаран- 
тирована всл'Ьдств1е произвольныхъ формъ потока, которыя опред'Ьлялись степенью раздра- 
жешя общества или его представителя — князя. Это подтверждается свид'Ьтельствомъ па- 
мятниковъ древней Руси. Изъ бытовыхъ памятниковъ видно, что тамъ, гд:!^ общество само 
расправлялось съ преступникомъ, какъ это было въ В. Новгород']^, тамъ преступникъ и его 
семья подвергались полному произволу раздраженнаго общества; оно не знало м'Ьры свое- 
му гн'1^ву и выражало его необузданно: въ Новгород*]^ 1209 г. „Мирошкинъ дворъ и Дми- 
тровъ зажгоша, а животы ихъ поимаша, и села ихъ распродаша и челядь'^; въ 1230 г. 
^.заутра убиша Сем']^на Борисовця^ и домъ его весь разграбиша, и села и жену его яша'^ 
и т. д. („Обзоръ ист. русск. пр.," стр. 277). Въ Р. Правд* потокъ постигалъ не только 
преступника, но и его семью; князь могъ по своему усмотрШю поступить съ ними. Въ 
договор-Ь смоленскаго князя съ немцами сказано: „ажъ разгн'Ьваеться княз* на своего че- 
лов']^ка, а буд'Ьте виноватъ Немчицю Русинъ а отимьть княз* все, жену и д^ти у хольп- 
ство, п']^рвое платити ему Латинину, а потомъ князю какъ любо съ своимъ члвкомъ^' (ст. 
11).— Если мы перейдемъ къ уст. грамотамъ Лит. государства, то и въ нихъ найдемъ еще 
сл'Ьды того древняго состоян1я уголовнаго права, когда невинная семья преступника уча- 
ствовала въ его отв-Ьтственности. Наприм'Ьръ, Уст. Витебская грамота, удержавшая древ- 
н1й потокъ для несостоятельнаго вора, постановляетъ, что жена и д4ти его выдаются по- 
терпевшему для отработка долга. Правда, зд-Ьсь точн-Ье определяется ответственность семьи: 
она им^етъ характеръ гражданскаго удовлетворен1я потерпевшаго; т^мъ не менее ответ- 
ственность эта не обусловлена соучаст1емъ въ преступлен1и; следовательно^ семья прес- 
тупника могла терпеть невинно. Но по мере того, какъ древн1й потокъ переходилъ въ 
определенные виды наказан1Й, уяснялось, что индивидуальность иаказан!я есть необходи- 
мое услов1е его применсн1я; общественное чувство реакц1и противъ преступлен1я, которое 
раньше не знало меры, было поставлено въ определенныя границы и формы отдельныхъ 
видовъ наказашя. Первымъ такимъ определившимся, ещеблизкимъ къ потоку, наказан1емъ 
была смертная казнь за политическ1я преступлешя, соединенная съ конфискац1ей (К1ев- 
скал уст. грам.). Конечно, это наказан1е было разсчитано на личность преступника, но, 
будучи по своему характеру темъ же потокомъ и разграбленхемъ, оно вело къ тому, что 
невинная семья преступника лишалась имущества. Однако обыкновенныя преступлен1я уже 
не влекли для невинной семьи преступника такихъ последствШ. Действительно, уст. К1ев- 
ская грамота, предусматривавшая такой же случай несостоятельности вора, какъ и упомя- 
нутая Витебская грам., но за то назначавшая вместо потока смертную казнь, уже ясно 
обусловливала ответственность семьи соучаст1емъ ея въ преступлен1и; такой же смыслъ 
имели и соответствующ1я статьи Судебника Казим1ра (ст. 1, 4—6), Отсюда можно видеть, 
что начало индивидуальности наказан1я въ русскомъ уголовномъ праве начинаетъ полу- 
чать надлежащую реализащю вместе съ переходомъ древне-русскаго потока въ определен- 
но-обозначенные виды наказан1Й. 
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преступникъ подвергался пов-Ьшееш (2 ст.), вошло въ Л. Статутъ въ 
бол-Ье только развитомъ вид* (1 р. ХШ, 28). 

5-я ст. Судебника о томъ, что жена и д4ти вора, схваченнаго 
на м'Ьст4 'преступлешл и не усп'Ьвшаго еще принести украденную 
вещь домой, не подлежали ответственности, почти буквально заимство- 
вана Л. Статутомъ (1 р. ХШ, 12). 

Но мы не должны над'Ьяться, что законы, служивш1е источни- 
комъ Л. Статута, вошли въ него вс4 безъ всякихъ изм-ЬненШ. Это не 
могло случиться по сл-Ьдующимъ обстоятельствамъ, предр-Ьшавшимъ 
характеръ пользованхя законодательными источниками при составле- 
Н1И Статута ^). 

Относительно конститущй, изданныхъ послФ Люблинской Унхи, 
самъ законодатель предписывалъ, чтобы ихъ сначала переработали и 
потомъ только включили въ 3-й Статутъ ^). 

Помимо этого н'Ькоторыя законодательныя постановленхя, вероят- 
но, исправлялись составителями Л. Статута по соображен1ямъ редак- 
ц10ннаго характера. Д-бло въ томъ, что Л. Статутъ редактировался 
въ коммисс1Яхъ ученыхъ юристовъ, св^дущихъ въ кодификащонной 
технике; тогда какъ другхе законодательные акты Лит. государства 
состав.т1ялись безъискусственно; напр. о Судебник* 1468 г. законо- 
датель выражается такимъ образомъ: „мы съ князьми и съ^паны — ра- 
дою нашею вел. кн. Литовскаго и съ всимъ поспольствомъ согадавши, 
урядили есмо такъ*^; при такомъ простомъ способ* составленхя зако- 
новъ естественны были недостатки въ отношеши ихъ формулировки, 
которые должны были устранить составители Л. Статута. 

Но были еще друг1я соображенхя, которыя побуждали редакто- 
ровъ Статута видоизменять постановлен1я, служивш1Я имъ источни- 
комъ, и которыя вытекали главнымъ образомъ изъ необходимости при- 
способить старые законы къ новымъ услов1ямъ жизни. 

Въ самомъ дФл'Ь— некоторые законодательные памятники Лит.- 
Русскаго государства были составлены еще въ конц* 14 в., т. е. въ 
ту эпоху, когда начала древне-русскаго общественнаго быта находи- 



*) Уо1. 1е§. т. 2-й, ра§. 1020. 

•) Зд-Ьсь будутъ также указаны и т4 обстоятельствау которыя им-Ьди силу по от- 
ношен1Ю къ поздн^йшимъ узаконен1ямъ, изданнынъ посл^ 1-й р. Л. Статута: прхемъ этотъ 
дастъ возможность изб^жалъ повторенхй. Потому-то въ дтомъ отд^'б вопреки принятому 
плану изложешя будутъ разсмотр:1^ны впосл']Ьдств1и некоторые законы, изданные въ эпоху 
Статута. 
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лись еще въ полной еилЬ. Такъ, Уставный грамоты относятся къ то- 
му времени, когда каждая русская земля Лит. государства сохраняла 
еще ц4лостность своей территор1и, такъ что воглав4 ея стоялъстар- 
ш1й городъ, а ему подчинялись пригороды, вокругъ которыхъ распо- 
лагались подчиненныя имъ волости; когда населен1е земское было скреп- 
лено тякимъ же единен1емъ, и р^^зкихъ разграничен1й между класса- 
ми не существовало; когда наконецъ общественная власть была та- 
кой же единой общеземской: в'Ьче старшаго города управляло всей 
землей 0« Но эти главныя основан1Я государственнаго устройства 
древней Руси мало по малу разлагались подъ вл1ЯН1емъ шляхетски хъ 
привилег1й и жалованныхъ грамотъ на магдебургское право и усту- 
пали м'&сто новымъ отношен1ямъ. Въ эпоху Статута всл%дстБ1е вве- 
дешя въ Литв']^ н'бмецкаго права городъ отделился отъ земли, и та- 
Бимъ образомъ распалась прежняя территор1альная ц'Ьлостность каж- 
дой отд'^Ьльной земли; привилегированное положен1е шляхетскаго сое- 
Л0В1Я сравнительно съ прочей массой населен1я^ создаше изъ город- 
скаго класса особаго м'Ьщанскаго сослов1я и усилеше строгости кр'^- 
постнаго права — нарушили прежнее единство земскихъ классе въ; на- 
конецъ, такому же раздробленхю подверглось и прежнее общеземское 
самоуправленхе посуду и администращи: раньше выделилось мЬщан- 
ское самоуправлен1е, позднее шляхтичи также получили право выби- 
рать своихъ собственныхъ „урядниковъ^^, а крестьяне подчипилысь 
власти своихъ владЬльцевъ,— копные же суды ихъ потеряли прежнее 
свое значеше^). 

Понятно, что въ виду этого бол-Ье раншя законодательныя пос- 
тановлешя должны были перейти въ Л. Статутъ посл^ предварпгель- 
наго изм'6нен1я ихъ соответственно новымъ общественнымъ отеошс- 

Н1ЯМЪ. 

Въ заключен1е нужно еще заметить, что по своему характеру и 
цЬли некоторые законодательные источники Л. Статута не соответ- 
ствовали тому назначен1ю, которому долмьенъ былъ служить этс^тъ ко- 
дексъ; поэтому составители его вынуждены были производить въп(1хъ 

соотв4тствующ1Я изм4нен1я. 

. ^ 

^) М. Ф. Влад.-Будановъ, „Шмецкое право въ Польш-Ь и Литв*." Журн. Мин. Пар. 
Пр. 1868 г., ^^ 9, стр. 743—747. 

«) М» Ф. Вл..Будановъ, назв. соч. Ж. М. Н. Пр. 1868 г., .А& 9, стр. 757— 759^ О, Я. 
Леонтовичъ, „Крестьяне по литовско-русскому праву 15 и 16 стол'Ьт1Й." К1евск1л УнБь*^рс* 
Изв-Ьстхя 1863 г., № 10, стр. 36—48, у>й И, стр. 1—7. 
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Въ Лит. государств'^ издавались въ разное время законы, им'бв- 
Ш1е силу дЬйств1я не на пространств'Ь ц4лаго государства, а въ пре- 
д']&лахъ только известной местности: такое местное значен1е им^яи 
уст. грамоты до 1-го Статута икоролевсшя постановлен1Я, вызваннил 
сеймовыми петищями шляхетства отд'Ьльныхъ земель, въ половин'^ 16 в. 
Такъ какъ Л. Статутъ являлся кодексомъ, который должеиъ былъим'Ёть 
обязательную силу почти на всей территор1и Лит. государства, то со- 
ставители его, конечно, обязаны были устранить въ упомянутыхъ за- 
конахъ вс4 черты, связанныя съ той или другой местностью, преж- 
де ч-Ьмъ включить ихъ въ Статутъ. 

Кром'Ь того, достатутовое законодательство (Уст. грамоты, Судеб- 
никъ Казим1ра и др.) вовсе не я^аЬло ц'кии исключить обычное право 
изъ практики судебной; между тЬмъ какъ Л. Статутъ выразилъ до- 
вольно горделивое притязаеае водворить въ государств* господство од- 
ного писаннаго закона, чтобы онъ былъ единственнымъ источникомъ 
права для судьи (1 р. I, 9; 2иЗ р. I, 1). Конечно, согласно съэтимъ 
и уголовныя постановлен1Я Статута должны были формулироваться 
иначе, чЁмъ въ бол']^е раннихъ законодательныхъ памятникахъ. 

Наконецъ, нЬкоторые законы, бывш1е источникомъ Л. Статута 
им'Ьли временное значенхе и вызваны были частными случаями (Ус- 
тавъ Виленскаго сейма о сбор* войска по случаю предстоящей войны 
съ Росс1ей 1507 г.. Окружная королевская грамота о власти и пра- 
вахъ гетмана во время похода его съ войскомъ . 1507 г., Уставъ о 
им^шяхъ государскихъ измйнникоБъ 1509 г., законъ о совращеншвъ 
1удейство 1540 г. и др.). Понятно, что они должны были видоизме- 
ниться въ Л. Статуте, который былъ вызванъ общей потребностью ут- 
верждешя законом-Ьриаго порядка въ государств* и былъ разсчитанъ 
на бол4е или мен'Ье продолжительное л'Ьйств1е. 

Въ справедливости высказанныхъ зам*чан1й можно удостовериться 
путемъ ближайшаго разсмотрЬнхя законодательныхъ источниковъ Ста- 
тута. 

1. Въ Уставныхъ грамотахъ Лит. государства часто встречаются 
лишь отрывочныя упоминаигя о разныхъ видахъ преступлешй; при 
этомъ напрасно стали бы мы искать болЬе обстоятельнаго определе- 
Н1Я ихъ въ другихъ мЬстахъ названныхъ памятниковъ. Если же мы 
обратимъ внимаше на те постановленхя, въ которыхъ эти престуюе- 
н1я только мимоходомъ перечисляются, тоувидимъ, что законы эти не 



^<1*Ш* 
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определили ихъ въ отношевхи состава и Баказан1я, потому что пресле- 
довали совс^мъ друпя задачи. 

Такъ — Уст. вельская грамота, отмечая такте виды преступныхъ 
д'Ьяшй, какъ наЬздъ на домъ, изнасиловаше и др., делала это сътой 
ц4лью, чтобы разграничить компетенщю суда правительственпаго (ста- 
росты) и земскаго (судьи и подсудка) ^). Волынская грамота, упоми- 
ная о разбое „приличномъ'*, гвалте, шляхетской ране и т. п., глав- 
нымъ образомъ имела въ виду установить границу между государ- 
ствеенымъ судомъ и частно-владельческимъ ^). Въ Кхевской грамоте 
говорится о грабежахъ, о незаконномъ взимаши пошлинъ и т. п., но 
на первомъ плане всетаки стояла забота о томъ, чтобы по поводу 
этихъ правоварушешй урегулировать отношенхя между вел.-квяжески- 
ми органами управлен1я и населешемъ ^). Наконецъ, въ Уст. Витеб- 
ской и Полоцкой грамотахъ упоминается объ употреблен1и въ тор- 
гопле неверныхъ весовъ и меръ и о продаже недоброкачественваго 
воска: „такожъ и въ весы Витебск1и, а ни въ локоть намъ не всту- 
патися; а коли который Витблянинъ у весехъ проступитъ, або у лок- 
ти: ино Вптбляномъ самимъ казвити виноватого по своему праву, а 
намъ въ то не вступатися; а въкотораго Вигблянина загудятъ воскъ 
въ Ризе, або инде, а пртедетъ до Витебска: ино Витбляномъ, самимъ 
казнити виноватого** и т. д. Значитъ, цЬль этого постановлешя также 
заключалась не въ определен1и назваиныхъ въ немъ пресгуплен1й, а 
въ разделен1и сферъ правительственной юстиц1и и земской. 

Все приведенные примеры, какъ и многге другхе, показываютъ, 
что главная цель Уст. грамотъ заключалась въ регламентами отноше- 
шй между правительствомъ и населешемъ отдельныхъ земель глав- 
нымъ образомъ въ области управленхя и суда. Эти отношешя такъ 
были установлены, что населен1е не могло нуждаться въ точномъопре- 
делен1и путемъ законодательнымъ нормъ уголовнаго права: старые обы- 
чаи русскихъ земель были оставлены въ своей силе и подтверждены 
вел. княземъ; применен1е же ихъ въ судахъ обезпечивалось темъ, что 
нЬкоторыя уголовныя деян1я были непосредственно подведомственны 



^) М. Ясинск1Й, Уст. земск1я грамоты Лит.-Русск. госуд.'', стр. 182. 
■'') М. Ясинск1Й, назв. со^., стр. 182. 
') тамъ же стр. 149. 
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суду народа (вакъ это видно изъ Полоцвой и Витебской грамотъ); 
т^же преступлев1я, которыя считались подсудными правительственнымъ 
органамъ, разбирались ими не иначе, вакъ совм'бстно съ представи- 
телями земства. 

Л. Статуту предстояла совсЬмъ другая задача — дать по возмож- 
ности полный опредгьленгя различныхъ преступныхъ дгьянгй^ на осно- 
вав1и воторыхъ судьи могли бы разрешать отд'бльные случаи изъ прак- 
тики; поэтому отрывочныя упоминашя о нихъ, попадающ1ася въ Уст. 
грамотахъ, не могли удовлетворить Лит. Статутъ и послужить для не- 
го источникомъ въ настоящемъ смысл'Ь этого слова; но и они оказы- 
вали, безъ сомн^шя, известную услугу при водифиващи Статута, под- 
сказывая составителямъ его, вав1е виды предступлен1й предусматри- 
вало обычное право ^) и, сл']&довательно, вав1е вопросы законодатель- 
ства необходимо было имъ разрешить. 

Однако въ уст. грамотахъ по поводу н4которыхъ преступле- 
шй были даны бол'Ье полныд опред']^лен!я, которыми Л. Статутъ могъ 
воспользоваться уже, вакъ источникомъ. Кав1я же постановлен1я уст. 
грамотъ, равно какъ и другихъ законодательныхъ актовъ Литвы, пе- 
решли въ Статутъ и какъ они видоизм1}нились въ немъ? 

2. Отм'бтимъ прежде всего редавц10нныя изм'Ёнешд стараго законо- 
дательнаго матерьяла въ Литовскомъ Статут*, какъ удачныя, такъ и 
неудачныя. 

Смоленская и Б1евская уст. грамоты содержатъ въ себ* поста- 
новленхе о ложномъ донос* съ весьма шврокимъ и сложнымъ соста- 
вомъ, предусматривая ложныя обвинен1я не только въ уголовныхъ, но 
и въ гражданскихъ д'Ьлахъ ^). Такое, можно сказать, всеобъемлющее 
опред'Ьлен1е уст. грамотъ было значительно съужено въ Л. Статут-Ь: 
въ немъ ничего не сказано о предъявлеши ложныхъ гражданскихъ 
исковъ, а дано только постановленхе о ложномъ донос* въ преступ- 
лешяхъ, подлежавшихъ суду государя, т. е. политическихъ (1 р. I, 
1; 2 р. I, 2). Однако неудачная редакщя этого постановлевхя въЬмъ 



^) Въ этомъ отношен1и для редакторовъ Статута Р. Правда не могла зам'1&нить уст. 
грамотъ, потому что ей были неизвестны н^которыл преступныя д-Ьяшл, упоминаемня въ 
уст. грамотахъ, наприм^ръ, грабежъ, находъ на недвижимость и др. т 

*) „Што ся тычетъ ябедниковъ, которые ходячи по м-Ьсту людей соромотятъ, и бо- 
емъ клеплютъ, и заряживаютъ заряды велик1е." (Смоленская грам.); „а любо слуга добр^ 
вроженый шляхтичъ на пана своего што иметъ сочити". . . . (К1евск. грам). 
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и 2-мъ Статутахъ вызывала, очевидно, сомн4я1я въ судебной прак тй- 
в'Ь относительно круга его прим4нен1я; поэтому въ 1578 г. последа* 
вало толкован1е его со стороны законодательной власти ^). Впрочемъ^ 
толкованхе это отступило отъ первоначальяаго смысла постановлен Ьх 
и распространило его силу на ложный доносъ во всЬхъ преступлен 1- 
яхъ, за которз1Д была назначена смертная казнь или лишеше чести. 
Такое неправильное толковаше его съ отрицательной стороны послу- 
жило источникомъ 3-го Статута, заставивъ составителей его точыЬе 
формулировать 2-й артикулъ 1-го разд. оложномъ доносЬ, возвративг 
ему прежшй смыслъ. 

Въ другомъ случа* Л. Статутъ принялъ постановлен1е уст. гра- 
моты въ ц']^ломъ объеме, но разм'Ьстилъ содержан1е его въ двухъ ар- 
тнкулахъ: такъ, Вольская уст. грамота говоритъ вм'Ьст* о переора- 
Н1и межи и о самовольномъ пользованш чужими посевами или сено- 
косами: Л. Ст. (1-й р.) относительно перваго преступленхя далъопре- 
д'Ьлеше въ 10 арт. 8-го разд., а. относительно втораго въ 16 арт. ш* 
гоже разд']&ла. Такимъ образомъ, д^ян1е, прежде разсматрввавшееея, 
какъ одно преступлеше (переорае1е межи есть лишь средство для пе- 
законнаго пользованхя), въ Статут* разлагается на два самостоя тел ь- 
ныя преступлен1я. 

Иногда наоборотъ, уст. грамоты предусматриваютъ только част- 
ные случаи какого либо преступнаго д^яшя, не давая общаго поня- 
Т1Я о немъ: напр., Витебская и Полоцкая грамоты говорятъ о присво- 
ен1и вел.-княжескихъ р'Ькъ и озеръ, т. е. объ одномъ изъ видовъ по- 
сягательства вообще на недвижимость; Л. Статутъ обобщилъ это ио- 
становленхе, зам-Ьнизъ его бол4е общимъ опред'Ьлен1емъ о присвоении 
вел.-квяжескихъ недвижимыхъ им*н1й. 

Такое обобщеше и придаше большей полноты постаноблев]лмъ, 
заимствованнымъ въ Л. Статутъ, можно наблюдать и въ другихъ (:.5у- 
чаяхъ. 

Въ 7-й сг. Судебника 1468 г. определяется отв-Ьтственность хо- 
зяина за соучаст1ё въ краж* подвластнаго ему челов']^ка; Л. Статутъ 
говоритъ объ ответственности за соучаст1е не только въ краж^, по 
и въ разбо'Ь (1 р. XIII, 15). Въ Судебник* постановляется, что дер* 
жавш1й бродягу отвйчалъ за него, если въ околиц* случалась въ это 



^) „Временнйкъ общества ист. и древн. росс", кн. 23, стр. 205. 
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время пропажа („а въ томъ часу што у кого изгынетъ"), а бродяга 
скрылся (ст. 8.); въ Л. Статут* (2 р. XIV, 23) это постановленхе им*- 
етъ бол4е общ1й характеръ: пр1ютивш1й у себя лицъ, не состоявшихъ 
на служб-Ь, или слугъ безъ рекомендац1и привлекался къ ответствен- 
ности въ случаЬ совершен1я по соседству вообще какого либо прес- 
туплен1я („и подъ часомъ стала бы се шкода отъ таковыхъ або раны 
або головщизна"). 

3. Друг1я узаконен1я, бывхшя источникомъ Л. Статута, изменя- 
лись въ немъ по существу. 

Въ Л. Статут* есть такое постановлен1е: если. бы обвиняемый не 
сознался на пытк'Ь въ преступлен1и, потому что оградилъ себя отъ бо- 
ли посредствомъ чаръ и заснулъ, не чувствуя мученхй, то, не смотря 
на это, онъ долженъ былъ удовлетворить истца за вредъ, причи- 
ненный ему кражей (1 р. ХШ, 14; 2 р. XIV, 15; 3 р. XIV, 18). 
Постановлеше это составлено подъ вл1яв1емъ Судебника Казим1ра съ 
той разницей, что Судебникъ назначалъ въ этомъ Случае смертную 
казнь (18 ст.); правда, онъ требовалъ для прим'Ьнен1я столь строгаго 
наказанхя еще дополнительныхъ условхй (добрыхъ свидетелей, довода 
сока и знан]я околицы о томъ, что обвиняемый прежде воровалъ и 
былъ пытанъ); но и по Л. Статуту пытк4 подвергался „таковый че- 

ловекъ, на которого знаки злодейские пописаны были, а 

он бы перед тым у злодействе отъ околицы поволанъ былъ, або зато 
платеж чинилъ, або в кнвгах черных написанъ былъ, а торпостой 
будет ли человекъ добрый" (1 р. ХШ, 25). ЧЬмъ же объяснить та- 
кую разницу между Судебникомъ и Статутомъ? 

Очевидно, во время издапхя Л. Статута законодатель, хотя остал- 
ся по прежнему суевйрнымъ, т. е. признавалъ возможность колдовства, 
однако благоразумно допускалъ сомн4н1е. Поэтому онъ обязывалъ не- 
сознавтагося на пытк4 ответчика, если съ его стороны можно было 
предположить применен1е волшебныхъ средствъ, только къ платежу част- 
наго вознаграждешя на томъ же самомъ основан1и, какъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ при пер'Ьшительности доказательствъ преступленхя, когда, напр., 
при обвинен1я въ краж* безъ поличнаго у обвиняемаго не доставало одно- 
го или двухъ свидетелей, чтобы совершенно оправдать себя (2 р. XIV, 
7; 3 р. XIV, 10). Вообще въ Л. Статуте нетъ закона, который бы 
определ^^лъ наказаше за чародейство. Только 3-й Статутъ при пере- 
числен1и пресгуплен1й, подвЬдомственныхъ гродскому суду, упомина- 
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етъ о чарод'Ьян1и рядомъ съ „трутизной" (отравдешемъ); но гродскхе 
суды должны были разрешать этого рода д4ла не на основаши Л. 
Статута (онъ не опред'Ьлилъ ни состава этого преступлешя, ни на- 
казашя за него) или обычнаго права, а носов'Ьсти или на основан1и 
иноземныхъ кодексовъ (напр., кодексовъ н'Ьмецкаго права) въ силу 
54 арт. 4-го раздала ^). 



1) Относительно субсид1арныхъ источниковъ нрава, которые допускались 3-мъ Ста- 
тутонъ, въ последнее время высказаны были сл^д. взгляды. 

„л;. Статутъ 1588 г., говоритъ проф. Бершадск1Й, .... не могъ конечно не пред- 
вид-ЬтБ, что онред-Ьлешя его могутъ оказаться со временемъ недостаточными и что въ за- 
конахъ окажутся пробелы. На этотъ случай Л. Статутъ ностановляетъ, что судья обязанъ руко- 
водиться: во 1-хъ, обычнымъ правомъ, во 2-хъ, опред'Ьлен1ями прежнихъ Статутовъ, въ 3-хъ об- 
щимъ смысломъ законовъ, и въ 4-хъ прим^нен1емъ аналогическихъ положений иностраннаго 
права. Поэтому утверждать, что „въ случа-Ь сомн-Ьнхя" Литовсюй судья долженъ обращаться, 
тотчасъ же къ Польскимъ конституц1ямъ, неправильно, такъ какъ судья долженъ быдъ, въ 
случае отсутстыя, неполноты и неясности закона, идти порядкомъ, предписаннымъ въ Ста- 
туте, т. е. обратиться прежде всего къ обычаю, загЬмъ къ тексту прежнихъ Статутовъ, 
общему смыслу законовъ и зат-Ьмъ уже къ законамъ другихъ христ1анскихъ странъ („Ли- 
товск1й Статутъ и нольскхя конституц1и", стр. 49). 

Проф. Леонтовичъ также выдвигаетъ на первое м'1&сто обычное право въ ряду дру- 
гихъ вспомогательяыхъ источниковъ, восполнявшихъ 3-й Статутъ („Источники русско-ли- 
товскаго права", стр. 7). 

„Субсид1арные источники права, говоритъ онъ, въ томъ числ^ и обычное право, 
признаются третьимъ Статутомъ (1588 г.) . . . . При этомъ „звычай стародавн1й" разсма- 
тривается, какъ главный субсидтрный источникъ нрава (р. Ш, ар. 17; IX, 32; XIV, 9), дМ- 
ствовавш1й въ судебной практик*]^ предпочтительно предъ аналогическими положениями ино- 
страннаго права. По Статуту 1588 г. господарь обязывается ,,вси привилья земские ста- 
родавные, и ново отъ насъ даные волъности и звычаи добрые стародавние ховати и ни 
въ чомъ того не нарушати" (разд. Ш, арт. 15). 

Въ этихъ зам4чан1яхъ роль обычнаго права несколько преувеличена, и схема суб- 
.сид1арныхъ источниковъ права, д']^йствовавшииъ рядомъ съ 3-мъ Статутомъ, представлена 
несогласно съ точнымъ смысломъ узаконен1й Статута относительно этого предмета. 

Если принять 15-й арт. 3-го разд. безусловно, то онъ долженъ будетъ въ корн-Ь по- 
дорвать силу 1-го арт. 1-го разд'Ьла: въ самомъ д'Ьл^, въ то время какъ посл'1^ди!й стре- 
мится утвердить въ судебной практик* принципъ единообраз1я и законности, первый, при- 
знавая разнообразные источники права, ведетъ къ хаосу. 

Очевидно, арт. 15-й 3-го разд., какъ законъ конституцюнный, им:Ьлъвъвиду неопре- 
д-Ьденхе источниковъ права, а утвержденхе т-Ьхъ привилепй шляхты (въ области государ- 
ственнаго права), которыя отчасти были предоставлены имъ разными законодательными ак- 
тами, а отчасти выработались путемъ обычая, практики. 

Собственно же источники права определяются арт. 54-й 4-го разд'Ьла: „а мы гос- 
подарь такъ же судъ головныщ воеводе^ старостове и вряднгиси наши судья^ подсудокъ, и 
судъ замковый або дворьный и нихто иный ничого з головы и домыслу своего, такъ же и 
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Если въ данномъ случа-Ь Л. Статутъ смягчилъ Судебникъ Кази- 
М1ра, то при сравнен1и другихъ постановлен1й онъ можетъ показать- 
ся бол4е строгимъ и отсталымъ, ч4мъ Судебнвкъ. 



Суд. Казкж., ст. 1. 

Шго съ лицомъ приведутъ татя, 
будеть ли мочи чимъплатити, ино 
заплатити истинну; пакъ ли чего 
у дому не будеть, а будеть ли то 
жона в'Ьдала зъ д^тми ужо взро- 
слыми, ино женою ид^тми запла- 
тити, а самого на шиб^ницю; а 
што будуть малый д-Ьти, ниже се- 
ми годовъ, тыи въ томъ невинни. 



1-й Л. Ст. ХШ, 27. 

Естли бы в дому лицо застато, де- 
ти и жона при томъ были, а тыхъ 
речей краденыхъ вживали; тогды 
они повинни будуть тую шкоду пла- 
тити и сами головами своими вы- 
даны быти; нижли не у вечную не- 
волю але поколя ся выробать 

...., а горлом тот сам мает каранъ 
быти, яко злодей, который кралъ. 



Въ приведенной стать'б Судебника не сказано, какой характеръ 
'им^ла выдача жены и д-Ьтей преступника потерпевшему, но изъ дру- 
гой статьи его (4 ст.) мы узнаемъ, что они оставались въ зависимо- 
сти отъ потерп^вшаго только до отработки долга такъ же, какъ ино 
Л. Статуту. Зат4мъ Л. Статутъ ставитъ условхемъ ответственности 
жены и д^тей пользованте плодами преступленхя и не требуетъ, по- 
видимому, знан1я о самомъ преступлен1и; но это нужно приписать не- 
удовлетворительности редакд1и, потому что въ другомъ м^ст* Л. Ста- 



зъ ведомости своей судити и сказывати не мають , толко водлугъ сего статуту 

, а где бы чого в томъ статуте недоставало, тогды судъ прнхиляючыся до ближъ- 

шое справедливости водле сумненья своего^ и прикладомъ иншихъ правь хрестианьскихъ 
то отправовати и судити маеть^^ 

Такимъ образомъ, по общему правилу вс4 государственные суды въ случа']^ непол- 
ноты закона должны руководиться справедливостью, сов1)стью и аналог1ей иностраннаго 
законодательства, но не обычнымъ правомъ. Только фактически, р-Ьшая д-Ьла по справедли- 
вости или по совести, судья могъ принимать во вниман1е обычное право; кром^ того, оно 
допускалось по исключенгю въ т'1хъ случаяхъ, когда прямо на нею ссылался законодатель. 
Сверхъ т^хъ прим'Ьровъ обращешя къ обычному праву, которые приведены проф. Леонто- 
вичемъ (арт. 32-й 9-го р. упомянутъ не кстати, потому что онъ не только ссылается на 
старый обычай, но и разъясняетъ его, сл-Ьдоват., обращаетъ его въ законъ: „дороги вели- 
кие гостинцы мають быти водле стародавного обычаю такъ широкие абы на полтора пру- 
та быти могли"), можно еще указать на 29-й арт. 1-го р., 5—7 арт. 2-го р., 29 арт. 3-го 
р. и др., въ которыхъ различныя отношен1я государственнаго права, отправленге военной 
службы, платежъ податей и т п. оставляются подъ регламентащей старыхъ обычаевъ. Во 
вс^хъ этихъ случаяхъ, конечно, суды обязаны были прим']Ьнять обычное право; но отсюда 
нельзя заключать о первенствующей роли обычнаго права въ ряду другихъ субсидгарныхъ 
источннковъ права. 



'^'^Хх^^'Л^Ш 
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тута говорится, что только знаше жены о преступленш мужа явля- 
ется обстоятельствомъ, всл'Ьдствае котораго она лишается своего при- 
даного: „тогды тая оправа ее мает держана быти о крон злодейства, 
коли бы жона посполу з мужомъ краденыхъ речей ведома была и з 
мужомъ поживала" (1 р. V, 11). 

Самое же главное отлич1е Л. Статута отъ Судебника то, чтоонъ 
не освобождаетъ отъ ответственности малол^тнихъ дЪтей. Мысль о 
томъ, что малол^тнхе д'Ьти не могли подлежать уголовной отв']&тствен- 
ности, не была чужда 1-му Статуту: въ 4-мъ арт. 1-го раздала по- 
становляется, что д^ти лишаются наслЪдственныхъ правъ на им%н1е 
отца, совершившаго государственную измену, „аютя бы и летъ не 
мели^] эта оговорка, сд'Ьланная въ виду исключительности даннаго 
случая, показываетъ, что по общему правилу, которое признавалось 
Статутомъ, малол'бтнхе д'Ьти не отвечали. Въ такомъ случаЪ^ отчего 
же понят1е объ уголовной невм']&няемости малолЪтнихъ д'Ьтей не вы- 
ражено въ разсматриваемомъ артикуле Л. Статута, въ то время какъ 
въ Судебнике находилась уже готовая формулировка его? По всей 
вероятности, законодатель им^лъ въ виду фактическое положен1еде- 
ла: несовершеннолетн1е дЪти (ниже 7 л^тъ) оставались бы въ безпо- 
мощномъ положеши, если бы не следовали за своей матерью, выдан- 
ной потерпевшему для отработки долга; поэтому упоминанхе въ за- 
коне объ ихъ безъответственности не им^ло бы практическаго зна- 
четя применительно къ этому случаю. 

Надо полагать, что по такимъ же практическимъ соображен! ямъ 
была видоизменена въ Л. Статуте ст. 7-я Судебника, въ которой по- 
становляется, что хозяинъ, знавш1й о злодействе своего человека или 
пользовавш1йся плодами его, карался, какъ злодей О* » Ответственность 
хозяина — сообщника въ преступленш, по замечашю М. Ф. Влад .-Бу- 
данова ^), въ то время, какъ тотъ же хозяинъ былъ судьею по уголов- 
нымъ деламъ своихъ людей (см. ст. 9 и 11), была, конечно, въ боль- 
шей части случаевъ лишь мнимой.^ Если такъбыло въ эпоху Судеб- 
ника, то во время издан1я Л. Статута, когда крепостное право еще 



^) Тоже начало выражено въ Р. Правд']^: свободння лица, участвовавш1я въ кра- 
ж^, совершенной холопомъ, или укрывавш1я плоды преступлен1я, платили продажу, т. е. 
несли такое же наказаше, какъ за самую кражу (Кар. 182 ст.)* 

*) „Христоиат1я*^ вып. 2-й, стр. 38, прим-Ьч. 13. 
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бол4е усилилось, объ ответственности господина въ такихъ случаяхъ 
не могло быть и р-бчи; въ виду практической неосуществимости ея 
составители Л. Статута сочли болйе ц'Ьлесообразнымъ дать постанов- 
леше объ ответственности не самаго владельца, участвовавшаго въ 
преступлен1и своихъ крестьянъ или холоповъ, а ихъ управителя (на- 
местника). Однако даже ответственность управителя по Л. Статуту 
была трудно достижима, потому что обвинительныя показанхя про- 
тивъ него со стороны н'Ьсколькихъпреступниковъ (въ Судебник-Ь име- 
ется въ виду только одинъ), осужденныхъ на смертную казнь, имели 
значен1е только тогда, если онъ несколько разъ уже подвергался та- 
кому обвинешю (1 р. ХШ, 15; 2 р. XIV, 16; 3 р. XIV, 19). 

Въ Л. Статуте есть такое постановлен1е: „и теж естли бы кому 
было злодея выдано, а оный бы его на платежъ пустилъ, а подле вы- 
ступу его скарати не далъ, а оный злодей выпущоный, потомъ 1ьому 
кольве шкоды чинилъ; тогды тотъ, который его выпустилъ, повиненъ 
кождому будеть шкоду пдатити, иж злодея скарати не далъ"1). По- 
водомъ къ составлен1ю его послужила, кажется, 12-я ст. Судебника 
Казимхра: „а кому татя выдадуть, а тотъ не въсхочеть его казнити, 
а усхочеть на немъ заплату побрати, а его пустити, а любо его собе 
въ неволю взяти, а на то будеть доводъ: тотъ уже исъ права высту- 
паеть, и намъ и съ паны-радою нашею вел. кн. Литовского о томъ 
погадавъ, какъ его казнити, а и сказнити его, чого будеть достоинъ. 
А надъ злодеемъ милости не надобе*'. Но отчего такая разница меж- 
ду Судебникомъ и Л. Статутомъ? Неужели общественная сторона пре- 
ступлен1я, столь ярко обнаружившаяся въ эпоху Судебника, не при- 
знавалась Л. Статутомъ? 

Такъ нельзя думать. Составителямъ перваго Статута просто не 
было надобности въ 13-мъ разделе его обнимать вопросъ о само- 
управстве потерпевшаго съ воромъ, осужденнымъ на смерть, во всемъ 
его объеме: они взглянули здесь на это деянхе съ точки зрен1я част- 
ныхъ лицъ, которыя могли бы пострадать отъ преступника, выпущен- 
наго за выкупъ на свободу. Общественная же сторона самоуправ- 
ства относительно преступника разсмотрЬна въ другомъ местЬ Ста- 
тута: „колибы на смерть сказаны кому окроме злодейства^ а они бы 
просили того кому сказаны, жебы их не губилъ, а давал ибы ся в не- 
волю, а онъ бы их не вбил, таковые в неволю мают даны быти*^ и 

^) 1 р. ХШ, 25, въ конц*. 
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т. д. (1 р. XI, 13); сл-Ьдовательно, въЛ. Статут*, какъ и въ Судеб- 
ник* Казим1ра, потерпевшему запрещалось обращать въ рабство зло- 
дея, приговореннаго къ смертной казни,— санкщя этого воспрещешя, 
очевидно, определялась обычнымъ правомъ; зат^мъ осужденный нре- 
ступникъ, получивш1й свободу отъ потерп^вшаго посредствомъ выку- 
па, по Л. Статуту лишался чести (1 р. VII, 30); наконедъ, „честь и добрая 
слава^\ т*хъ лицъ, которыя выкупали преступника, по Л. Статуту на- 
ходилась „на ласце господарской" (1 р. VII, 30), подобно тому какъ 
въ Судебник* опред*лен1е наказан1я для лица, отпустиишаго на волю 
злод*я, зависело отъ верховной государственной власти. Правда, во 
2-й и 3-й ред. Л. Статута объ этихъ ограничительныхъ условтяхъ 
частнаго самоуправства уже ничего не говорится, однако объяснен1й 
этому нужно искать не въ изм*нен1и уголовно-юридическихъ понят1й 
о преступлен] и, а въ общемъ подъем* правъ частнаго лица. 

4. Такъ какъ Л. Статутъ долженъ былъ формулировать уголов- 
ные законы такимъ образомъ, чтобы судьи могли руководиться ими, 
не обращаясь къ другимъ источникамъ, то отсюда вытекалъ рядъ дру- 
гихъ видоизм*нен1й, которымъ подвергались уголовныя постановлен1я 
литовскаго законодательства при переход* ихъ въ Статутъ, именно 
придан1е имъ опред*ленной или неопред*ленной санкц1и. 

11оётановлен1е Волынской уст. грамоты, запрещавшее старост* 
„соромотити^^ злыми словами князей, пановъ и земянъ, совс*мъ не 
им*ло сакнцш *); въ Л. Статут* сила подобнаго же запрещен1я гаран- 
тирована санкщей, хотя и неопред*ленной: „тогды мает его тотъпоз- 
вати перед господара або перед паны, а въ томъ ся мает ему з судь- 
ею справедливость стати водлуг писаных правъ^* (1 р. VI, 22). 

Относительно ложныхъ доносчиковъ въ уст. грамотахъ было по- 
становлено: „абытыхъябедниковъ винами карано, подл* ихъ заслуги, 
который чего будетъ заслужилъ'^; „ино намъ того какъ потварцу каз- 
нити*'. Въ Л. Статут* за ложный доносъ была установлена бол*еопре- 
д*ленная санкщя, именно такое наказанхе, какому бы могъ подвер- 
гнуться обвиняемый, если бы доносъ оказался справедливымъ ^). 



^) М. Ясинск1й, назв. соч., стр. 182. 

3) Так1я карательння посл']^дств1я ложнаго доноса были въ дух^ русскаго права, 
потону что и по московскому уголовному праву н'Ькоторне вндн этого преступлешя были 
поставлеян подъ такую же угрозу закона. (М. Ф. Вл.-Будаиовъ, „Обзоръ ист. р. пр.", 
стр. 293). 

11 
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Виновные въ присвоеши вел.-княжеской недвижимости карались 
по уст. грамотамъ вел. вняземъ („ино намъ тыхъ варати'^); но Бавъ 
они нававывались, это неизвестно; Л. Статутъ увазывалъ, вавое сл'Ь- 
довало въ этомъ случае наказаше: если совершивш1й тавое преступ- 
лен1е им^лъ вром§ того свое выслуженное им'Ён1е, то оно вонфисво- 
валось вм'Ьст^ съ незаконно захваченной вел.-вняжеской недвижимостью; 
если же виновный былъ вотчиннивомъ, то вромЪ отобран1Я присвоен- 
наго им'Ьн1я, онъ лишался соотв']&тствующей части въ своей вотчин*! 
(1 р. I, 8). 

По Бельевой уст. грамот-Ь за переораше межи виновный долженъ 
былъ заплатить „вину земсву, а другую поводови"; въ Л. Статут* 
опред-Ьленъ разм-Ьръ того и другаго штрафа (1 р. VII, 10) *). 

Вс4 эти видоизм4нен1я законодательныхъ источниковъ Л. Стату- 
та объясняются т^мъ, что Уставныя грамоты пеиж^ли нужды въточ- 
номъ опред^ленхи карательныхъ санкц1й зат4 или друг1я преступле- 
н1я, тавъ вавъ судьи должны были руководиться обычнымъ правомъ; 
но Л. Статутъ обязанъ былъ позаботиться о томъ, чтобы уничтожить 
всявую неопределенность уголовныхъ завоновъ, — 1-я ред. его въ мень- 
шей степени, потому что она еще уполномачивала судей при непол- 



^) Разсматриваемая черта превращен1я закона въ 1ех рег{ес1а зам1^чается еще боль- 
ше въ дальн^йшемъ движен1и законодательства, особенно она открывается при сличен1И 
1-го Статута со вторнмъ и отд^льннхъ узаконешЁ XVI в. со 2-ю и 3-ю ред. Статута. 

1-Ы& Статутъ, предусматривая случай уб1йства, совершеннаго несколькими лицами, 
постановляетх, что ,,толко одинъ мужобойца мает о тое забитье осужонъ^\ а объ участи 
остальн|^хъ сообщниковъ совершенно умалчиваетъ (VII, 8); между т%мъ во 2 и ред. X 
Ст. установлевн опред^енныя посд^дствхя для вс^хъ совиновниковъ въ уб]йстве (Х1^ 1 2). 
Говоря объ угрозе лншешемъ жизни, 1-нй Статутъ не опред^лилъ никакого наказашя на 
тотъ случай, если бы лицо, которое подверглось угрозе, было убито; 2-й Статутъ устра- 
нилъ этотъ недостатокъ (XI, 11). За оскорблен1е, нанесенное судьей стороне цроцесса, 
виновный по Статуту 1-й ред. карался „водлуг писаных правъ" (VI, 22); по 2-ой же ред. 
Статута онъ заключался въ тюрьму на 6 недель (IV, 41). Санкц1я 9-го арт. 11-го разд. 
перваго Статута выражена была такимъ образомъ: „тогды тотъ маеть навезати оного че- 
ловека подле уставы тыхъ правъ'*; во 2-й ред. ей придано 6оя.Ы опред']^ленности: 

„тогды тотъ панъ маеть навезати оного человека. . . . ^^а кождую нед']&лю по 6 грошей^' 
(XII, 9). Относительно м'Ьщанина, пользовавшагося въ торговл']^ незаконными м-рами, въ по- 
становлен1и 1547 г. говорится: „таковый тымъ каранъ быти маетъ, што на таковыхъ, ко- 
торый 'фальшивыхъ м^ръ уживають, въ прав^хъ оиисуетъ.'* (А. 3. Р. т. 3-й, № 4, стр. 11); 
во 2-мъ Л. Статуте это правонарушенхе поставлено подъ угрозу опред:1денной санкц1и: 
„таковый маеть заплатити намъ господарю вины 3 р. грошей" (2 ред., Ш, 30). 
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нот^ закона обращаться въ обнчному праву, а 2-я ред. въ большей 
степени^ потому что она въ принципе признала положен1е: пиИа ро* 
епа 8ше 1е^е. 

5. Швоторыя уголовныя постановлен1Я изменялись въ томъ от- 
ношеши, что при переходе въ Л. Статутъ они теряли свою мгьстную 
окраску. 

Въ уст. грамотахъ запрещалось Витебцамъ и Полочанамъ при- 
сваивать вел. -княжескую недвижимость; въ Л. Статут* это запреще- 
Н1е отнесено ко вс^мъ подданнымъ государства. Въ Волынской уст. 
грамот* было пост1Е1новлено: „а князей и пановъ и земянъ старост* 
нашому злыми словы не соромотити'^; это запрещенхе относилось къ 
старост*, потому что въ Волынской земл* ему принадлежала судеб- 
ная власть; въ Л. Статут* подобное же запрещеше обращено ко вся- 
кому судь*, кто бы онъ ни былъ— стороста, воевода или нам*стникъ: 
„а судья теж на праве седячы не маеть никого соромотити" (1 р. 
У!, 22), Постановлен1е Б*льской уст. грамоты объуничтожен1и борт- 
наго дерева ярко отражаетъ на себ* м*стныя особенности въ соста- 
в* населен1я Б*льскаго пов*та, которое д*лилось на земянъ (поля- 
ковъ-8емлевлад*льцевъ) и русиновъ: „естли бы тежъ н*кторему Ру- 
синови н*кторый земянинъ древо очертилъ^' и т. д.; конечно, Л. Ста- 
тутъ не могъ удержать этой м*стной окраски. Законъ 1547 г. о томъ, 
чтобы м*щане не употребляли въ торговл* другихъ кавихъ либом*ръ, 
Бром* т*хъ, которыя были установлены воеводой, направленъ былъ 
только противъ Вяленскихъ м*щанъ, такъ какъ онъ былъ вызванъ 
просьбами спещально литовскаго шляхетства: „а хто бы кольвекъ.... 
мимо тую теперешнюю уставу иншыи м*ры соб* большыи або мень- 
шыи въ мгьстгь Вилеиьскомъ уставлялъ и ихъ уживалъ'' ^) и т. д.; 
Л. Статутъ распространилъ силу этого постанов.1ен1я и на м*щанъ 
другихъ городовъ: „уставу емъ, абы въ мгьстгь натомъ столечиомъ 
Виленскомъ и въ кооюдымъ мгьстгь нашомъ панства нашого Вел. Ей. 
Литовского . . . . м*ра была однакова ровна" и т. д. (2 р. Ш, 30). 

Еъ такой переработв* своихъ источнивовъ Л. Статутъ былъвы- 
нужденъ потому, что онъ былъ водексомъ, им*вшимъ общегосудар- 
ственное значен1е. 

6. Источниками Л. Статута сверхъ Судебника и Уст. грамотъ бы- 
ли отд*льныя уголовныя постановлешя, изданныя по случайнымъ и 

*) А 3. р. т. 3-й, № 4, стр. 11. 



; ь Ш-, 



84 н. м А к с и м в й к о. 

временвымъ поводамъ. При включен1и ихъ въ Статутъ, съ нихъ сни- 
мался характеръ случайности и уничтожалась иосъ временная ок- 
раска. 

Источяикомъ 4-го арт. 1-го разд. въ первомъ Статуте послужи- 
ла изданная въ 1509 г., ,,устава, додвухъ годъ ухваленая, на тыхъ, 
хто бы зраду подъ Господаремъ вчинилъ*' ^). Это былъ временный за- 
конъ, въ значительной степени, вероятно, обязанный своимъ появле- 
Н1емъ изм']&н% Михаила Глинскаго вовремя войны съ вел. сняв, мое- 
ковскимъ. Временный харавтеръ этого закона, а также исключитель- 
ныя обстоятельства его издан1я оправдывали особенности его санкд1и, 
предоставлявшей много м4ста произволу королевской власти: такъ — 
права тфгей изм-Ьиника на отцовское яж^вге зависали вполне отъ 
усмотр-Ьтя государя 2), которымъ определялись и права братьевъ из- 
м']&нника на ту часть им%н1я, которая пришлась бы имъ по разд'Ьл^ 
его 3). Устава эта, когда она была включена въ Л. Статутъ, конечно, 
должна была утратить характеръ экстраординарной м4ры и превра- 
титься въ обыкновенную норму закона. Действительно, санкщя ея 
изменилась въ Л. Статут* въ направленш большей определенности и 
закономерности: относительно выделенныхъ отъ отца детей было по- 
становлено, что они лишались имен1я въ томъ случае, если знали опре- 
ступномъ замысле отца; нераздельные же братья изменника сохра- 
няли права на следовавшую имъ долю имен1я, если не знали о его 
намерешяхъ (какъ это разъяснено особенно во 2-й и 3-й ред. Л. Статута). 

Уставъ Виленскаго сейма 1507 г. о сборе войска по случаю 
предстояш,ей войны съ Росс1ей устанавливалъ за уклонеше отъ воен- 
ной службы смертную казнь, а за неявку въ срокъ къ призывному 
пункту — 100 рублей штрафа; строгость этого иостановлен1я объясня- 
ется темъ, что оно было вызвано ожидан1емъ войны. Такъ какъ состави- 
тели Л. Статута более спокойно обсуждали этотъ вопросъ, то они 
смягчили наказан1е: за уклонеше отъ воинской повинности следовало 
лишеше имен1я, а за опозданхе къ явке на сборный пунктъ въ 1-й 
ред. Л. Ст. не было предъустановлено никакое наказанхе (оно опре- 



1 

Л' 



1) А. 3. Р. т. 2-й, .А& 50. 

2) „Естли хочетъ д-Ьтей господаръ припустити, або не хочетъ, то есть въ ласц4 
Госиодарской". 

3) „И надъ го им-Ьиье все вспхъ братовъ есть въ ласц-Ь господарской**. 
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д'&лялось т'Ьмъ спещальнымъ законодательнымъ автомъ, который дол* 
жеаъ былъ выходить всяк1й разъ передъ началомъ военныхъ дМств1й), 
но во 2-й и 3-й ред. .виновный обязанъ былъ только къ бол^е про- 
должительному сроку службы при бол^е тяжелыхъ условкхъ (1 р. И, 
17; 2 и 3 р. II, 13). 

По такимъ же соображен1Ямъ въ Л. Статут']^ была смягчена стро- 
гость еще сл'Ьдующихъ постановленхй. Въ королевскихъ грамотахъ 
о власти и правахъ гетмана во время похода его съ войскомъ 1507 
и 1508 гг. говорится: „а хто бы втекъ зъ войска до дому, а вътомъ 
его поймають, тогды того на шибеницу'^ ^); между т^мъ по Л. Ста- 
туту „тавовый кождый имене тратнтъ, какъ бы на войне не былъ'' 
(1 р. II, 11). 

Въ т']&хъ же грамотахъ есть такое постановлеше: „а хто кого 
ранить, ино шыя втять''; въ Л. Статуте назначено такое же наказа- 
Н1е за раны или ударъ, но только въ томъ случа']^, когда они были 
нанесены при наход'Ь на обозъ или станъ, — это преступленхе бол^е 
серьезное (1 р. II, 16). 

На Виленскомъ сейм']^ 1563 г., по случаю предстоявшей войны 
съ Московскимъ государствомъ, было издано такое постановлен1е: „а 
естли бы два шляхтича на одномъ кони и съ одною сброею, позыча- 
ючи, у войску м^ли ся показывати и передъ паномъ гетманомъ по- 
писывати^ а то было бъ на нихъ доведено; тогды таковые оба— два, 
яко бы теокъ на войигь не служили, мають за то караны быти тою 
виною, яко въ статут* земскомъ описано'' (А. 3. Р. т. 3-й, № 33); 
по Л. Статуту за такое же преступленхе назначена была только кон- 
фискащя ткхъ вещей, которыя были отдаваемы въ ссуду другому ли- 
цу (2 р. II, 15). 

Въ 1540 г. по поводу слуховъ о томъ, что евреи тайно обрезы- 
вали въ законъ 1удейск1й д^тей, рожден ныхъ въ христханской Б']^р']^, 
былъ изданъ законъ о совращев1и въ 1удейство: ,^нижли жвдове не 
мають люду хрест1анскаго въ законъ ихъ жидовсюй нр^ймовати, а ни 
обрЪзати, а ни таковыхъ в^ры хрестханское въ дом^хъ своихъ пере- 
ховывати; а хто бы то вчинилъ таковый безъ кождого мило- 
сердья горломъ и всею маетностью маеть каранъ быти'^ 2). 



') А. 3. р. т. 2-й, ^^ 25 и 31. 

«) А. Юж. и аан. Р0СС1И т. Х-й, .^ 104. 
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Прежде всего Л. Статутъ, устанавливая общую норму о совра- 
1цен1и, конечно, долженъ былъ ижЬтъ въ виду не однихъ евреевъ, а 
вообще инов'Ьрцевъ— жидовъ,татаръи другихъ „бусурманъ** (2 р. XII, 
5). ЗатЪмъ заковъ 1540 г. былъ изданъ при исвлючительныхъ обсто- 
ятельствахъ; этимъ объясняется его суровость, выразившаяся между 
прочимъ въ томъ, что онъ не различалъ видовъ совращешя, устана- 
вливая одну м']&ру наказан1Я. Л. Статутъ умЬрилъ жестокость этого 
закона: онъ совс^мъ не говоритъ о совращеши путемъ пропаганды^ 
которая обыкновенно д-Ьйствуетъ внутренней силой уб4ждешя, а да- 
етъ только постановлеше о совращен1и закуповъ и дЬтей ихъ, отно- 
сительно которыхъ возможно было грубое насил1е со стороны ихъ 
инов'Ёрныхъ хозяевъ ^). Наконецъ, въ самомъ наказан1и за совраще- 
н1еЛ. Статутъ сгладилъ черты исключительности закона 1540 г.: поэто- 
му закону следовала смертная казнь п конфискащя, по Л. Статуту 
только смертная казнь, хотя и квалифицированная (сожжеше) ^). 

7. Разсмотримъ теперь т^ видоизм^нев1я законодательныхъ источ- 
никовъ Л. Статута, которыя были результатомъ примгьнетя ихъкънб" 
вымъ услошмъ общественной жизни. 

За государственную измену путемъ бегства въ непр1ятельскую 
землю по Уст. Шевской грамог)^ конфисковалось им'6н1е изм']§нника ^); 



^) Законъ 1540 г. запрещалъ также еврелмъ брать христхаиокъ въ кормилицы къ 
своинъ д'1^тяиъ: „тежъ нев'Ьстъ закону Хрестханского для покорнленья д^тей своихъ не 
маютъ брати.'* Л. Ст. обобщилъ это запрещеп1е на всЬхъ ,,бусурманъ'^ и поставнлъ. его 
подъ угрозу наказан1я, которое прии']^нялось въ томъ случае, если инов^рецъ принуждалъ 
христ1анку быть кормилицей у его д']^тей. 

^) Въ 1539 г. всл^дств1е слуховъ о томъ, что некоторые жителя Польши, отступивъ 
отъ христ1анства и перешедши въ 1удейство, переселились потомъ въ Литву, была издана 
королевская грамота о пресл^доваи1и отступниковъ и о предан1и ихъ суду (А. 3. Р. т. 2-й, 
№ 194). Этотъ примЬръ показнваетъ, что въ практик-]^ иногда пресл']^довались отступники 
христханства; но Л. Статутъ совершенно умолчалъ объ этомъ преступлен1и. Вообще Л. 
Статутъ воздерживался отъ вторженШ во внутренн1Й М1ръ человеческой совести. 

*) М. Ясинск1Й, назв. соч., стр. 131. 

За друп'е виды верховной и земской измены Шевская уст. грамота назначала смерт- 
ную казнь и конфискац1Ю. Понятие земской измены существовало еще въ эпоху Р. Прав- 
ды, въ которой оно не выражено лишь по вин^ составителя этого сборника: бытовые па- 
мятники того времени свнд'Ьтельствуютъ, что земская измена создавалась, какъ преступ- 
леше (см. „Обзоръ ист. р. пр.^, стр. 271). Что касается Берховной изм^Ьны, то она не 
могла попасть въ число преступлен1й, отм']&чаемыхъ Р. Правдой, потому что въ госу- 
дарственномъ прав']^ земскаго перхода отсутствовали услов1я, необходимый для создан1япо- 
нят1я объ этомъ преступлен1и: борьба населешя съ княземъ была обычнымъ явлешемъ и 
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въ л. Статуте кромЪ конфискащи въ этомъ случаЬ елЬдовало еще 
лишен1е чести. 

Мы уже раньше им'бли случай говорить, что лишенхе чести или 
сословныхъ правъ не могло им%ть н'Ьста въ карательной системе эпо- 
хи уст. грамотъ, потому что въ русской жизни не было еще вполн-Ь 
сложившагосд объекта для этого наказан1я: высш1й классъ общества 
не им:Ьлъ еще такихъ сословныхъ привилегхй, лишенте которыхъ мог- 
ло бы составить наказан1е: но ко времени Л. Статута польское вл1- 
ян1е видоизм'1нило сощальный бытъ русскаго населен1я и такимъоб- 
разомъ подготовило надлежащую почву для усвоен1я этого вида на- 
казан1я. 

Въ уст. Жмудской грам. за случайное убхйство шляхтича или 
боярина назначается одинаковое наказаше; въ Л. Статут* говорится 
уже только объ одномъ шляхтич* (1 р. VII, 29); очевидно, лит.-рус- 
сые бояре къ тому времени потеряли свои прежн1я права и стали 
въположенхе крестьянскаго населешя (см. ,Дристом. по ист. русс, пр.", 
вып. 2-й, стр. 24, прим-Ьч. 3-е). 

Въ уст. Вольской грамот'Ь за переоран1е межи положено нака- 
зая1е, одинаковое для всЬхъ гражданъ; въ Л. Статут* одно наказан1е 
следовало, когда шляхтичъ шляхтичу межу переоралъ, и другое на- 
казан]е назначалось, когда мужикъ мужику причинилъ тоже самое 
правонарушен1е (1 р. УШ, 10). 



не иогла считаться бунтомъ, такъ какъ она оправдывалась сосущвствовашемъ двухъ равно- 
сильныхъ властей— в'Ьчевой и княжеской. Но эпоха уст. граиотъ Лит. государства пред- 
ставляла уже инвя общественоыя услов1я, заключавш1я въ себ*! почву ;1ля 'образоваы1я по- 
нятая о верховной изм^н^: это было время утвержден1я единодержав1я, усилен1я княжес- 
кой власти и предоставлеи1я народннмъ в^чамъ сферы д'Ьлъ, касавшихся самоуправлев1я 
провинщй. Поэтому естественно, что это преступлен1е было оти'1Ьчено въ уст. К1евской 
грамоте. — Бытовые памятники, современные Р. Правд-б, показываютъ, что въ то время 
политическ1е преступники подвергались народной расправе: въ 1230. Новгородцы „заутра 
убиша Ом'Ьяа Борисовиця, и домъ его весь разграбиша^ и села, и жену его яша'*; въ1141г. 
,,Якуна мало не до смерти убиша, обнаживъ яко мати родила и съвергоша съ моста'^ и 
т. п. (см. .,Обзоръ ист. русск. пр." М. Ф. Блад -Буданова, стр. 277— 278 г. Въ такой на- 
родной расправе мы должны видеть не случайную, чисто стнх1йиую вспышку разъяренной 
толпы, но правомерную реакщю общества противъ нарушен1я его коренныхъ правъ. Эта 
реакц1я, въ начал-Ь дикая и неорганизованная, въ эпоху уст. грамотъ, какъ это видно изъ 
Шевской граи., стала выражаться бол4е правильно черезъ прим'Ьнен1е къ политическимъ 
преступникамъ смертной казни и конфискац1и, т. е. наказания, весьма близкаго къ древ- 
нему потоку. 
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Артикулъ Л. Статута „о блудяги" (1 р. ХШ, 24) опред4ляетъ 
за присвоен1е приблудныхъ лошадей или скота так1я же посл'Ьдств1я, 
какъ Судебникъ Казимхра (ст. 23): „тогды маетвиненъ быти, яко зло- 
дМ" (Л. Ст.); „тотъ такый злод'Ьй, какъ который" (Суд. Каз.)^).Да- 
л-Ье, какъ по Судебнику, такъ и по Л. Статуту поймавш1Й „блудягу" 
считался воромъ, если онъ въ теченхе 3 дней не доставлялъ ее на 
королевск1й дворъ. Но есть между ними и разница. Установленный 
въ Судебник'6 порядокъ объявлев1я о находк'Ё им'Ьлъ силу одинаково 
обязательную для вс^хъ лицъ, независимо отъ ихъ положен1я въ об- 
ществ*: „а коли бы хто коня, а любо клячю знашолъ." Между т4мъ 
въ Л. Статут* установлены были на случай находки различный пра- 
вила для княжатъ и пановъ и для шляхты: первые должны были по- 
ступать „водле давняго обычая'^, который, по разъаснен1ю 3-й ред. 
Л. Статута, состоялъ въ томъ, что они могли сохранять въ своемъ 
им*нш приблудныхъ, а также отнятыхъ у воровъ лошадей и скотъдо 
т*хъ поръ, пока не отыскивался ихъ хозяинъ; вторые обязаны были 
черезъ 3 дня объявить о находк* уряду; причемъ предварительная 
объявлен1я о ней околиц* отъ нихъ не требовалось. Въ силу отм'Ь- 
ченной ссылки Л. Статута на давши обычай, можно допустить, что 
княжата, паны и вообще лица, занимавш1я кашя либо государствен- 
ныя должности, и въ эпоху Судебника пользовались въ этомъ отно- 
шен1и привилепей; но что касается шляхтичей, то мы не можемъ 
предположить, что и во время Судебника Еазим1ра для нихъ суще- 
ствовали особыя правила, освобождавш1я ихъ отъ обязанности объяв- 
лять о находк* околиц*, обязанности, исполненхе которой по Судеб- 
нику требовалось отъ вс*хъ. Ч*мъ же объяснить это отличхе Л. Ста- 
тута отъ Судебника? 

Такая же точно разница между этими памятниками обнаружи- 
вается и въ другомъ случа*. По Судебнику укрыватель бродяги отв*- 
чалъ за него только тогда, когда не объявлялъ о немъ околиц* (8 
ст.); Л. Статутъ совс*мъ не упоминаетъ о необходимости объявлять 
околиц* о лицахъ, не им*вшихъ опред*ленныхъ завятШ, или слугахъ 
безъ рекомендащи, проживавшихъ въ чьемъ либо им*н1и (2 р. XIV, 23). 



^) Такой же взглядъ на преступленхе утайки находимъ мн въ Р. Правде, по ко- 
торой тотъ, у кого была найдена пропавшая вещъ, считался воромъ— „на того татьба спа- 
дать" (30 ст. Кар.). 
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Особенность Л, Статута въ обоихъ случаяхъ можетъ быть объ- 
яснена гЬмъ, что шляхтичи, которыхъ онъ им^лъ въ виду, съ разви- 
Т1емъ кр^ностнаго права и сословныхъ нрнвилепй, стали по отноше- 
В1Ю къ общинамъ въ положен1е ихъ господъ и влад'Ьльцевъ, и къ нимъ 
он'Ь, конечно^ не могли уже предъявить своихъ прежнихъ правъ. 

Но Судебнику ,)Паробокъ'^ за первую кражу не выше полукопы 
платилъ штрафъ или подвергался болезненному наказан1ю въ случае 
его имущественной несостоятельности (23 ст.) *); въ Л. Статут* эта 
двойственность въ опред'Ьлен1и нака8ан1я исчезла: „паробокъ'^, украв- 
Ш1Й въ первый разъ вещь стоимостью ниже полтины грошей, наказы- 
вался пугами, уже независимо отъ его экономической несостоятель- 
ности, вероятно, въ силу низкаго положешя его въ обществ'Ь (1 р. 
ХШ, 1). 

Въ окружной королевской грамот* 1508 г. постановлено: „так- 
же, хто бы хоромы, будованье рушалъ, казилъ, жогъ, въ ланцугъма- 
етъ всажонъ быти, а тому, чй будуть, шкода платити"; въ Л. Ста- 
тут*, кром* возна1:раждея1я за вредъ, виновный платилъ потерп-Ьв- 
шему еще гвалтъ (1 р. II, 15). 



П. 

Отношеше Литовскаго Статута къ новому литовско-русскому законо- 
дательству (17*1 в.)) какъ источнику его уголовныхъ постановденШ. 

Съ момента издан1я 1-го Литовскаго Статута не прекратилось 
движен1е уголовнаго законодательства въ великомъ княжеств* Литов- 



^) о томъ, какъ естественно, безъ помощи ви^шнихъ занмствовая1й, моглж развить- 
ся въ руссконъ уголовяомъ прав^ т'1^лесння иаказан1л, си. „Важн'Ьйши! явлен1я въ лите- 
ратур'Ь исторш русскаго права за 1887-й годъ'- М. Ф. Влад. -Буданова, стр. 24 и 25; мы 
съ своей стороны зам^тинъ еще, что въ до-статутовую эпоху о т']^лесннхъ яаказан1яхъ 
упоминается еще въ окружной королевской грамоте 1508 г.: „тежъ, естли бы Ч1Й слуга 
збожье попасъ, государъ того слуги маетъ тое збожье поплатити, а слуга тотъ маетъ 
к1емъ каранъ бнти*^ (А. 3. Р. т. 2-й, ^ 31). Этотъ видъ наказанхя не могъ быть въпро- 
тивор^ч1н съ народнымъ правосознан1емъ, потому что такая же самая карательная м'Ьра 
практиковалась въ военной общине Запорожской. 

12 
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СБОмъ путемъ издан1Я отдЪльныхъ постановлен1й ь% дополнеше и из- 
м4нен1е Статута. Но 2-я редакц1я Статута, несравненно бол-Ье пол- 
ная, не прекратила новыхъ законодательныхъ запросовъ: въ промежу- 
тоБъ времени до послЬдней 3-й редавцти Статута издано весьма зна- 
чительное число узаБ0нен1й, между прочимъ уголовныхъ. Такая пот- 
ребность въ доаолнен1яхъ и изм']&нен1яхъ кодекса вызываема была, 
какъ действительными проб^^лами его (неполнотою я неопред']^левно- 
СТ1Ю постановлен1й), такъ и новымъ ваправленхемъ самой жидни об- 
щества, все бол^е и бол']&е усвоявшаго себ^Ь бытовымъ образомъ сос- 
ловный строй. Отражен1е такого переворота въ уголовномъ прав']^ Ста- 
тута мы сейчасъ наблюдали на т^хъ изм'Ьнен1я1ъ, которымъ подвер- 
гались въ немъ старые законодательные источники; но еще бол'Ье оно 
заметно въ новыхъ узаБ0нен1яхъ, сопровождавшихъ эпоху Статута и 
вошедшихъ въ его дв']^ посл^дшя редакц1и. 

Узавонен1я эти нмЬли въ виду главнымъ образомъ охрану сосло- 
вныхъ правъ шляхетства (по отношен1ю къ м^щанамъ, крестьянамъ, 
королевской власти и т. п.); при чемъ, переходя въ Л. Статутъ, они 
получали усиленное значенхе: вмъ придавалась санкц1я, которой рань- 
ше они не им^ли совс^мъ, или пеопред'Ьлевная санкщя заменялась 
определенной; или наконецъ, возвышалось наказан1е. 

Такъ какъ намъ придется им4ть д^ло съ законодательными ис- 
точниками Л. Статута, относящимися ко 2-й половин* XVI в., то мы 
должны предварительно указать првзнаки, по которымъ изъ общей 
массы конститущй, изданныхъ поел* Люблинской ун1и, могутъ быть 
выделены те законы, которые имели обязательную силу въ Литве, и 
которые потому следуетъ разсматривать, какъ отечественвые источ- 
ники 3-ей ред. Статута. 

Вопросъ о территорхальной силе действ1Я конституд1й общаго 
сейма является въ настоящее время спорнымъ. 

Проф. БершадскШ въ статье „О наследован1и въ выморочныхъ 
имуществахъ по Литовскому праву" решаетъ этотъ вопросъ въ томъ 
смысле, что „сеймовыя определен1я тогда только имели обязательную 
силу въ великомъ княжестве, когда о томъ прямо въ нихъ упомина- 
лось" (стр. 19); более обстоятельному доказательству этой мысли по- 
священо другое изследован1е того же автора— „Литовск1й Статутъ и 
польск1я конститущй". 
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Совс'Ьнъ иной точки зр'бтя по этому предмету держится г. Пта- 
ШИЦБ1Й въ брошюрахъ: „Къ вопросу объ издан1яхъ и комментар1яхъ 
Литовсваго Статута^' и ,Дъ истор1и литовскаго права посл'Ь третья- 
го Статута"; „сеймовыя вонститущи съ 1569 г., говорить онъ, въ 
которыхъ не была сд'1лана спещальная оговорка, обязательны были 
для обоихъ народовъ— Польши и Литвы" (Къ вопросу объ изд., стр. 
28). 

Проф. Леонтовичъ въ этой полемике склоняется на сторону проф. 
Бершадсваго, но д-блаегь некоторую уступку и г. Пташицкому, ука- 
зывая на то^ что н^которыя конститущи^ васавш1яся общихъ государст- 
венныхъ учрежден1й, им^вшихъ одинаковое значенге для Польши и 
ЛвтвЫ) — напр., законы о правахъ и прерогативахъ королевской влас- 
ти, объ органвзацш и функщяхъ сената и сейма и т. п., были обя- 
зательны на всей территор1и соединеннаго государства безъ всявихъ 
спец1альныхъ оговорокъ о пространстве ихъ д'Ьйств1я („Спорные во- 
просы по истор1и русско- литовскаго права", стр. 25) ^). 

Что относительно конститущй, касавшихся другихъ областей пра- 
ва, скорее преложима точка зр'1н1я проф. Бершадсваго, ч']Ьмъ г. Пта- 
шицкаго, въ доказательство этого мы съ своей стороны можемъ при- 
вести сл']Ьдующее свидетельство актовой книги Владим1рскаго грод- 
сваго суда, относящееся въ1589 г. *): „атому, што дей тутъ сторона 
подобепства выводит з обчих правь и показуе копстишуцги короиъ" 
ныв и статут новый литовск1й, теды дей того на подпору собе брат 
не может; бо дей привилемъ на ун1и, воеводству Волынскому даным, 
же не иншим правом судити ся мают, толко тым Статутом Литов- 
ским, который в он часъ был, и которым ся на Волыню тепер судят, 
ест добре варовано; а в тым зас статуте естъ то вароваио и нопри- 
сяжено, же не иншим правом судити, толко тым правом писаным 



^) Общеобязательное значенге для Литвы и Польши им'Ьли также постановлен1я, со- 
СТ0ЯВШ1ЯСЯ вн^ обнкновеннаго порядка издания законовъ; сюда относятся конфедерац1и, ко- 
торыя заключались литовскими и польскими чинами во время междуцарствья, и рас(а соп- 
уеп1а, который утверждались вновь избнраемымъ королемъ по требован1ю шляхты. Конфе- 
деращя 1573 г. (Уо1. \е^, т. 2-й, 841—843) и 15-й арт. рас1д сопуепШ, подтвержденннхъ 
Стефаномъ Батор1емъ (V. 1. т. 2-й, 901), между прочимъ были включены въ Д. Статутъ 
(3 р. Ш, 3, 51). 

') За сообщенге этого акта считаемъ долгомъ выразить благодарность г. М. Н. 
Ясинскому. 
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водлуг розделу першого артикулу первого и семогонадцать и розде- 
лу третего артикулу 39 и розделу 4 арт. 30; пре тож дей сторона 
статуту нового, тепер уфаленого, вживати пе может, бо если дей обы- 
ватели литовские, которые его тепер вфалили, не вси се на негозго- 
жают,— поготовю дей воеводство Волынское, которое до короны при- 
лучаво, ему подлегати не может; а што дей подаваетъ конституцыю, 
тепер недавно в Кракове вфаленую, о зношеню позвов, и тая ся дей 
до того не стегаетъ, кгдыж ся толко на статут коронный стягаетъ, або 
нем тамъ внакшое зношенне позву водлугъ опого права, а инакшое 
тутъ; што дей теж подаваетъ конституц1Ю туюж Краковскую о важ- 
ности записовъ и право поспо литое артикулъ шостый въ розделе со- 
мом и выводит то, яко бы его право мело быт кгрунтовнейшое и пер- 
шое^^ и т. д. „констыгуцил теж тая о важности записов нам не естъ 
противна, бо (не) толко иж дей ей не подлегаем, але бы теж ей Па- 
нове Волынци и подлегали, чо ся не признавает, теды тую консти- 
туциею першость права естъ варована, яко ж дей и наше право естъ 
першое'* и т. д. 

Такъ возражала одна сторона. 

Повторенный другой на это между прочимъ заявилъ: „а што при- 
помнвает, жем около зношеня позву конституцыи и права литовско- 
го науку показовал, теды ми жадными причинами сторона бурит не 
можетъ и нам ней се тым привилеви на Ун1и даному не уближает 
вичого для того, иж о зношеню позву в нашим праве не объяснено; 
а чого в своем статуте не мамы, певне с тых прав, до которых за 
прилученемъ Волыня до короны по спреведливость свою скутечную 
ездил^ вшелякую науку брати мусим'' и т. д. 

Судъ не входи лъ въ оц4нку этихъ доводовъ *). 

Конститущи „о зношеню позвовъ*' и „о важности записовъ**, ог- 
посительно которыхъ сторона процесса выражалась, что он'Ь были 
„пелавно уфалены въКраков-Ь", входили въсоставъ конститущи, кз- 
данныхъ въ 1588 г. ^). Эти конститудхи, согласно мн4шю г. Пташиц- 
каго, должны были им4ть силу не только въ Польш-Ь, но и въ Литв4. 

Между т'Ьмъ изъ приведен наго акта ясно, что сила ихъ отвер- 
галась даже на Волыни, которая, какъ изв'Ьстно, съ 1569 г. органи- 



^) Ак. К1ев. Центр. Арх. кн. 965, л. 596—598. 
«) Уо1, \е^, т. 2-й, 1219 и 1220. 
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чески слилась съ Польшей: для одной стороны процесса он% пред- 
ставлялись „обчимъ'^ (чужимъ), „короннымъ^ правомъ, которому Во- 
лынцы не „подлегали''; даже противная сторона, которая ссылалась 
на нихъ, видела въ нихъ субсид1арный, а не обязательный источникъ 
права. 

Т^мъ мев4е могли упомянутыя конститущи им^ть обязательное 
значен1е на территорхи Литвы. 

6ъ виду всего сказаннаго въ дальв']Ьйшемъ изложен1и будутъ отно- 
симы къ уголовнымъ завонамъ Литовско-Русскаго государства только 
т'Ь конститущи общаго сейма, относительно которыхъ это прямо было 
оговорено законодательной властью *). 



^) Въ 23-й кннг^ Временника Московскаго Общества истории и древностей росс1Й- 
скихъ изданы на русскомъ язык'Ь н'Ькоторыя констнтуц1и 1578 г. Одн^ изъ нихъ представ- 
ляютъ Поправы Сгатутовыя (стр. 200—212); он*, очевидно, были изданы непосредственно 
на руссБОиъ язык*!, въ чемъ можно уб'1^диться изъ того, что въ Уо1ат1па 1едит Н']^тъ ихъ 
текста, а есть только перечень ихъ (рад. 970). Друпя конституц]'и, сл'1^дующ!я сейчасъ же 
за „чоправами статутовыми^, были переведены на русск1Й языкъ, а въ своемъ первоначаль- 
номъ вид* он* были изложены на польскомъ язык*, перем*шанномъ латинскими внражен!- 
ями; этотъ текстъ ихъ представленъ въ Уо1ит1па 1едат (т. 2-й, 962 — 968). 

Не можетъ ли переводъ этихъ кояституц1Й служить доказательствомъ того, что он* 
были обязательны для Литвы въ такой же м*р*, какъ и „статутовыя поправы"? Такое 
лредположеше не можетъ быть допущено. Относительно упомянутыхъ конституций руссшй 
переводчикъ выразился такъ: „артикулы справъ судовыхъ зъ Статуту Польскою презъ 
паноеъ корониыхъ у хвалены и постановление (стр. 218); сл*довательно, эти артикулы со- 
ставляли принадлежность польскаго (а не общаго для Литвы и Польпш) статута, и въихъ 
издании принимали участие только „паны коронные^. Зат*мъ § 9 конституц1И 1578 г. въ 
оригинал* начинается такъ: „исключивъ д*ла чисто уголовныя, которыя должны подлежать 
нашему суду на сейм*" и т. д.; въ перевод* же нарочно указывается, что зд*сь р*чь 
идетъ о судахъ польскихъ: „вынявшы справы судовъ Польскихъ належныхъ, который ся 
ткнуть поцтивости, а который судовы нашему на сойм* належати будуть" и т. д. Кром* 
того, по самому содержанию своему эти конституцш не могли им*ть прим*нен1е въ Ли- 
товскомъ государств* (см. §§ 2—3; 13, 15—16, 18 и др.). 

Въ такомъ случа*. можетъ быть, интересующ1е насъ параграфы конститущи 1578 г. 
были переведены на руссБ1й языкъ для воеводствъ Кхевскаго, Волынскаго и Брацдавскаго, 
которые были присоединены къ Польш* въ 1569 г.? Д*йствнтельно, въ § 26 этой консти- 
туцш говорится: „конституц1д нын*шняго сейма должна быть дана т*мъ воеводамъ (К1- 
евскому, Волчцс1?9,му н Брацлавскому) подъ печатью Короны, написанная русскимъ пись- 
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Поел*! этихъ предварительныхъ зам'Ьчан!!! обратимся въ разсмо- 
тр'Ьн1ю того, вакъ модифицировались въ Л. Статуте у8аконен1Я 16 в. 



момъ, согласно привилею, выданному тЬнъ воеводствамъ относительно Уши на вальнокъ 
сеим'Ь Люблинскомъ^ (Уо1. 1е^. т. 2-е, 969). Однако такому предположен1ю противор^чатъ 
т'Ь нелепости и отступленхя перевода отъ подлинника, который затрудняли бы приложен1е 
его къ практике и который едвали были бы возможны, если бы переводъ былъ сд'Ьланъ 
по распоряжешю государственной власти; эти особенности перевода, вероятно, происходили 
отчасти отъ непониман1я н^которыхъ м^стъ подлинника ирабскаго сл:Ьдован1я ему, а от- 
части просто отъ небрежности переводчика. 

Представимъ н-Ьсколько прим^ровъ. 



Оригиналъ: 

па ^у^геп 

косе 8%^210^ 

патп1еу 
луо1е>1ос1211лго 1по^1ос1а^8к1е 



Переводъ: 

на тый день 

концы судей 

на немъ 

воеводство ино Влацлавское 



21ет1а 'VV^е1ап8ка { земля Волынская 

По всему видно, что переводъ былъ сд'Ьланъ частнымъ лицомъ, которое позволяло 
при этомъ себ1^ мнопя вольности, потому что для него не было интереса въ точной пере- 
дач*]^ того, что не им^ло практическаго придожен1я на его родине. 

Мы обратили еще вниман1е на следующее видоизменение, которому подвергся под- 
линникъ въ переводе. Въ§9-мъ§констнтуц1и говорится: „а 9^1еЪу к1о, ех сгт1г сагмасгг- 
тгпсйет сгупщс, па зеуш, аЪо га с1^огет кодо ^уг^аГ* и т. д.; это выражен1е такъ пе- 
реведено: ,уЖ где бы хто зъ справы простой справу, которая ся ткнетъ почтивостщ 
чииилъ, на судъ за дворомъ кого позвалъ*^ и т. д. Зд^сь несомненно слышится отзвукъ лит.- 
русскяго права, которое не знало д^летя подлежавшихъ судебному разбирательству д^лъ 
на граждански и уголовныя, а различало только речи кривавые, „дотыкаюч!е горла и поц- 
тивости'^ отъ „справъ поточныхъ'* (обыкновенныхъ, простыхъ). 

Итакъ, хотя разсматриваемыя конституц1и и не были обязательны въ Литв^, т^нъ 
не мен^е мы должны признать, что он^ были переведены для Литовскаго государства. Ка- 
кою же ц-Ьлью руководился переводчикъ? Нельзя ли допустить, что переводъ этотъ пред- 
назначался для редакцюнной коммиссш, составлявшей 3-й Л. Статутъ, — при чемъ перево- 
дилось все безъ разбора, а потомъ уже делалась выборка годнаго матер1ала? Н^тъ, кажется, 
правдоподобнее будетъ другое предположеше. Бели мы обратимся къ подлиннику консти- 
туцш 1578 г., то зам^тимъ, что статьи ея, переведенныя на русск1й языкъ, им^ли ц^лью 
определить учреждеше и судопроизводство Польскаго Трибунала. Между темъ намъ из- 
вестно, что немного спустя въ 1581 г. былъ утвержденъ королемъ особый Л!птовск1й Три- 
бу налъ (Уо1. к^. т. 2-й, 1020). Сопоставляя эти факты, мы думаемъ, что, приступая къ 
выработке проэкта Литовскаго Трибунала, редакторы его решили воспользоваться дляоб- 
легчен1я своей работы готовымъ уже уставомъ польскимъ; для этой то цели и могли быть 
переведены на руссшй языкъ указанный статьи конституц1н ^578 г. 
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За взиман1е незаконныхъ пошлинъ по узаконенш 1551 г., выз- 
ванному просьбами Волынской земли, „мыхникъ^' обязанъ былъ воз- 
вратить взятое съ навязкою ^); по Л. Статуту въ этомъ случае сл^- 
девало двойное возм4щен1е вреда и платежъ гвалта (2 р. I, 25) «). 

За самоуправное лишен1е шляхтича свободы статутовая понрава 
1578 г. назначала одно тюремное заключеше; въ Л. Статуте сверхъ 
того въ пользу потерп'Ьвшаго платился гвалтъ— 12 копъ грошей и на- 
везка, равная 80 копъ гр. (3 р. XI, 28). 

За подчистку, сд'Бланную отвЬтчикомъ въ поданномъ ему экземп- 
ляре судебной повестки, по статутовой поправ^ 1578 г., какъ и по 
2-й ред. Л. Статута, виновный платилъ истцу копу грошей, а судеб- 
ной власти 12 руб, гр.; въ 3-й ред. наобороть — судебный штрафъ 
уменьшился, а частный увеличился (IV, 19). 

Если лицо, проигравшее процессъ, противодействовало вводу во 
влад^нхе его недвижимымъ им^шемъ или же препятствовало истцу 
спокойно владеть имъ после „увязанья^, то оно обязано было платить 
заруку, установленную судомъ для охраны присужденнаго права; въ 
статутовой поправе 1578 г., эта зарука делилась поровну между го- 
сударенъ и потерпевшимъ; тогда какъ въ Л. Статуте она всецело 
поступала въ пользу истца (3 р. IV, 7). 

Эти видоизменешя въ санкщи законовъ, служившихъ источни- 
Бомъ Статута, следуетъ приписать чрезмерному развитш правъ част- 
ныхъ лицъ (шляхетскаго сословхя) въ Лит.-Русскомъ государстве, до- 
стигшему своего апогея ко времени 3-й ред. Статута. 

Некорые артикулы 1-го Статута видоизменили свою санкц1Ю въ 
2-й ред. Л. Статута подъ вл1ЯН1емъ узаконен1й, изданныхъ королемъ 
по просьбе шляхетства. 

Законъ 1551 г. отменилъ платежъ вины за уб1йство шляхтича и 
заменилъ его тюремнымъ заключен1емъ з); въ виду этого за убхйство 
въ зваде во 2-й ред. Л. Статута установлено тюремное заключен1е. 
Въ томъ же 1551 г. былъ изданъ законъ, заменивш1й 1-й арт. 7-го 
разд. о гвалтовномъ наезде на домъ и предназначавт1йся къ времен- 



*) А 3. Р. т. 3-й, № 11, стр. 42. 

') По уст. Волынской грашот'Ь за взимаи1е незаконныхъ пошлинъ съ человека кня- 
жескаго или панскаго платилось ,,чотыри копы силы" владйЕвцу его (М. Ясинсшй, назв. 
сочин., стр. 157). 

») А. 3. Р. т. 3-й, № 11, стр. 35, 
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ному д'Ьйств1Ю до составлен1я 2-го Статута *); онъ послужилъобразцомъ 
при редакщи 1-го арт. 11-го разд. во второмъ Статуте. Поетановле- 
Н1е 1563 г. ^), очевидно, послужило къ изн']^нен1ю санкщн въ 9-мъ 
арт. 11-го разд. перваго Статута. Это постанов леше Внленскаго сей- 
ма, вызванное просьбами литовскаго шляхетства, объ отв'бтственности 
лицъ, упорствовавшихъ въ выдач'6 б'&глыхъ „отчичовъ^^^ должно было 
войти во 2-й Стату!^ по предписанш самаго законодателя: ^ы то ма- 
етъ быти вписано въ статутъ земсв1й теперь нововыдавный^' з). Одна- 
ко въ Л. Статут'Ь оно видоизм'1Ьнилось, пршбр^въ бблыпую полноту: 
по закону 1563 г. удерживавш1й б'Ьглыхъ отчичовъ долженъ былъ 
возвратить ихъ и заплатить навязку; Л. Статутъ предусматриваетъ 
сверхъ того возможность поб'бга ихъ, пока они еще не были выданы 
ихъ хозяину, инаэтотъ случай устанавливаетъ особыя посл*дств1я, — 
виновный обязанъ былъ платить головщины за б'бглыхъ (2 р. XII, 9). 
Но очевидно, что по м^рЬ развит1я кр'Ьпостнаго права шляхтичей все 
больше и больше занималъ вопросъ о б'Ьглыхъ крестьянахъ и о пра- 
3*1 перехода ихъ отъ одного влад'Ьльца къ другому; не удивительно 
поэтому, что на Варшавскомъ сейм* 1578 г. паны— рада и земсше 
депутаты вел. кн. Литовскаго снова просятъ короля объ исправлев1и 
упомянутаго арт. 2-го Статута*). По поводу этой просьбы на томъ 
же сейм* вышла „статутовая поправа^' ^), которая въ свою очередь 
была исправлена и значительно дополнена редакторами 3-го Статута 
и въ такомъ изм^ненномъ впл^Ь составила въ немъ огромный 14-й 
арт. 12 разд. 

Дал^е въ Л. Статутъ вошли н'Ькоторыя постановлен1я, им^вшхя 
конституц10нный характеръ, т. е. ограждавш1Я права шляхетства по 
отношен1ю къ королевской власти. 

Такъ, законъ изданный на Берестейскомъ сейм'Ь 1566 г. 6 1юня^ 
о незаконномъ занят1и государственныхъ должностей въ Литв*]^ со сто- 
роны иноземца почти дословно былъ вписанъ въ Статутъ 2-й ред. 
(III, ^) % 



1) А. а р. т. 3-й, № 11, стр. 36 и 37. 

2) А. 3. Р. т. 3-й, № 33, стр. 129. 
») А. 3. Р. т. 3-й № 33, стр. 129. 
*) Уо1. 1е8. т. 2-й, 970. 

'^) „Временникъ Общ. ист. и древн. рос." кн. 23, 200 и 207 стр. 
*) 2-й Статутъ былъ окончательно изготовленъ въ 1564 г., и даже бнло объявлено, 
что онъ долженъ вступить въ дМств1е со дня св. Мартина этого же года (сн. Б'ЬльскШ при- 
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Конституц1я Люблинскаго сейма 1569 г. о несовм'Ьи;ен1и двухъ 
долгкностей въ одномъ лиц* '), подтвержденная потомъ на Варшав- 
скомъ сейм* 1581 г. ^), не предусматривала возможности нарушешя, 
выраженнаго въ ней правила; этотъ проб-Ьдъ пополненъ въ Л. Ста- 
тут*, установивгаемъ наказан1е лротивъ того, „хто бы якоежъ коль- 
векъ дыкгнитарство вряде нашой, албо врядъ дворъный земъской^ 
будь тежъ староство судовое противъ сего Статуту Одержалъ^ (3 р. 
I, 34). 

Среди артикуловъ, подпесеннихъ шляхтой для утвержден1я Сте- 
фану Батор1ю, при избран1и его на престолъ, 15-й арт. содержалъ 
об'Ьщан1е короля не отдавать казенныхъ доходовъ на откупъ част- 
нымъ лицамъ •*). Хотя законодатель говоритъ, что „тотъ арътыкулъ 
слово отъ слова естъ вписанъ" въ 3-й Статутъ, однако на самомъ' 
д-блЬ онъ изменился, получивъ санкщю, которой не им4лъ въ перво- 
начальномъ своемъ вид'Ь: „а хто бы се ваясилъ надъ сее постановёнье 
листы ваши съ канъцеляреи одеръжать, тотъ маётъ быти виною ка- 
ранъ до скарбу нашого земъского стома копами грошей" и т. д! 
' (3 р. Ш, 51). 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ редакторы Л. Статута понимали, 
что недостаточно однихъ торжественныхъ об'Ьщан1й и декларащй, что 



вилеЁ 1564 г.); но война съ Московскимъ государствомъ пом']^шала осуществиться этому 
распоряжению, и только въ 1566 г. 1-го марта новый Статутъ былъ еще разъ разсмотр'Ьнъ 
на Виленскомъ сейм'Ь и окончательно утвержденъ. Однако уже на сейм* Берестейскомъ 
1566 г. 6 1ЮНЯ нашли, что новоизданный Статутъ долженъ быть исправленъ: такимъ образокъ 
были отм']^нены первые 4 арт. 7-го разд., ограничивавшхе право распоряженхя земскими им'Ь- 
шями, и зам'Ьнены артикуломъ, узаконявшимъ право свободнаго распоряжея1я ими (2р. VII, 1); 
зат-Ьмъ были исправлены постановлен1*я 1. Статута о томъ, что король не в-ь прав'К ли- 
шать должностей по заочному доносу, или же раздавать должности въ Л. государств* 
инозем[(ааъ. Постаиовлешя Берестейскаго сейма были представлены потомъ королю, ко- 
торый ихъ утвердилъ и вел-Ьлъ приписать къ новому Статуту („Врем. общ. ист. и дрёвн. 
рос." кн. 23, 217—218 стр. и 13 стр.). Впрочемъ, въ текст* постановленхя 2-го Статута 
^Ш, 9), опредЬляющаго наказанхе для инозёмцевъ, занявшихъ государственныя должности 
въ Литв*, какъ бы указывается, что оно заимствовано изъ польскаго права: „кгд11жъ 
около того и въ статут* Нольскомъ естъ описано"; въ постановлен1и же Берестейскаго 
сейма н*гъ ссылки на польсый источнивъ. 

^) Уо1. 1ее. т. 2-й, 795. 

«) тамъ-же, 1020. 

') тамъ-же, 901. 
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реальную силу они прхобр'Ьтутъ тогда только, когда будуть опираться 
на санкщю, предусматривающую ихъ нарушен1е и указывающую спо- 
собъ возстановлен1я нарушеннаго права. 

Въ другихъ случаяхъ практическая соображешя побуждал[и со- 
ставителей Статута устанавливать бол-Ье энергичную санкщю, ч'Ьмъ 
въ заимствованныхъ постановлен1яхъ. 

Порядокъ исполнен1я судебныхъ рЬшешй относительно граждан- 
скихъ д^лъ и нормы, гарантирующ1я его ненарушимость, въ 3-й ред. 
Л. Статута (IV. 94 — 95, 98 — 100) отличаются отъ соотв4тствующихъ 
постановлен1й 2-й ред. Эти оглич1я 3-й ред. Л. Статута явились ре- 
зультатомъ статутовой поправы 1578 г., которая отм'бнила „пов']^- 
товое рушенхе*^ 2-й ред., имевшее мЬсто при судебной эк.зекуц1и, 
и установила иныя правила исполиительнаго производства ^). Однако 
3-й Статутъ заимствовалъ эту статутовую поправу съ изм4нен1емъ — 
въ смысл'Ъ сообщен1я исполнительному производству въ гражданскомъ 
процессе бол']&е энергичнаго и р'Ёшительнаго характера. Лицо, ока- 
завшее сопротивлен1в судебной власти при совершен1и ввода во вла- 
д4н1е его им'Ьн1емъ, по Л. Статуту каралось строже, ч'Ьмъ по ста- 
тутовой поправ* 2). Точно также за отнятхе им4шя, въ которое 
былъ введенъ истецъ на основан1и судебнаго приговора, въ Л. Ста- 



^) яВремев. общ. ист. и древн. росс.^ кн. 23, стр. 207—210. 

') Въ поправ^ статутовой говорится, что въ случа*]^ сопротивлени! ответчика воз- 
ноиу при совершенш акта ввода, ^^тогды вм'Ъсто рушеня всего иовЬту маетъ врядъ зем- 
СКЫ&, въ справахъ суду его належачыхъ...., а въ справахъ кгродскихъ врядъ кгродскхй...., 
взявши и зъ собою возного и двохъ шляхтычовь до именя оного противного вряду на- 
шему ихати^; 3-й Статутъ предписываетъ бол'Ье р^шительныя м^ры: „а где бы хто воз- 
ному увязанья не поступнлъ и боронилъ.... тогды... врядъ тотъ который будетъ тую речь 

судилъ маючы при собе возиыхь двухъ тогожъ повету и пети гиляхътичовъ оседнхъ 

въ томъ паньстве.... маетъ на тое увязаиье ехати" (1У 94). Зат^мъ статутовая поправа 
постановляетъ, что при вторичпомъ сопротивлеши виновный платилъ двойную заруку и 
по приговору государя подвергался или тюремному закдючен1ю (12 нед., 24 нед , 1 годъ 
и 6 нед.) или же смертной казни и конфискацш им'1&н1я („яко о ображеню майстату на- 
шого господарского**) въ томъ случае, если былъ убитъ кто либо изъ лицъ, пронзводив- 
шихъ актъ ввода; между Т'Ьмъ по 1, Статуту лицо, противившееся яУРяду^ подвергалось 
выволанью, — все равно, съ какой бы степенью энерг1и оно сопротивлялось, а въ им^ши 
его производилось взыскание въ пользу истца „такъ въ речы осужоной, яко въ заруках, 
закладех и винах ? щкодах эснз^ъ*^^ оставшаяся же часть его конфисковалась въ пользу 
^азнн (IV. 95). 
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тут4 следовало бол4е строгое наказан1е5 ч4мъ въ статутовой по- 
прав* *). 

Въ поправ** статутовой ва самоуправное лишен1е шляхтича сво- 
боды* виновный заключался въ тюрьму на время вдвое бол*е продол- 
жительное^того, въ теченхе котораго онъ держалъ въ заключен1и по- 
терп'Ьвшаго, а за уморен1е его въ заключен1и до смерти следовало 
тюремное заключеихе на 1 годъ и 6 пед.; по Л. Статуту виновный 
въ первомъ случа* подвергался тюремному заключенпо на ^/^ года, 
независимо отъ того, сколько времени онъ держалъ въ заключен1и 
потерп^вшаго, а во второмъ случа* — смертной казни (XI, 28). 



Чтобы совершенно покончить. съ законодательными источниками 
Л. Статута, остается сделать несколько заключительныхъ зам*чан1Й. 

Въ этой глав* мы им*ли возможность наблюдать т* же особен- 
ности въ уголовномъ прав* Л. Статута, которыя раньше были ука- 
заны, т. е. обил1е частныхъ штрафовъ и сословный характеръ уго- 
ловныхъ постановлен1й. Но при этомъ было зам*чено также мимо- 
ходомъ^ что 2-я и 3-я ред. Статута не устанавливаютъ почти ника- 
кихъ ограниченШ частнаго произвола надъ преступникомъ относи- 
тельно наложен1я наказан1я и освобожден1я отъ наказанхя. Эта осо 
бенность Статута заслуживала бы бол*е обстоятельваго разсмотр*в1я, 
съ ц*лью опред*лить источникъ ея: сл*дуетъ ли считать ее чертою, за- 
имствованною изъ польскаго права. Зд*сь мы можемъ ограни- 
читься лишь немногими нижесл*дующими зам*чан1ями. 

Уже н*которые достатутовые памятники литовско-русскаго права 
даютъ значительное м*сто частному усмотр*н1ю потерп*вшаго при 
наказан1и преступника. Такъ, по Витебской уст. грамот* воръ въ 
случа* несостоятельности выдавался потерп*вшему, который посту- 



^) „А еслибн по увязаяю хто таковннъ.... имена отиялъ..., тогдн, за отнатямъ въ 
совытость сумн першого презнску оный упорный впасти наеть^ (стат. попр.); „а потомъ 
бы онъ.... то, во што было сторону жалобную увязано, вгвалътовне и безъправне отнялъ.... 
тогды таковый спротивникъ, еще совито такъ великую суму и заклады, за явую лшлоб- 
ыикъ былъ увязанъ, той стороне своей жалобной, и е тому вгвалту 12 вопъ гр. ему жъ 
заплатити будетъ повиненъ*^ (Л. С. IV, 100). 
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палъ съ нймъ по своему произволу: „гдЬ его всхочеть, тамъ его дЬ- 
неть"; такой, же выдач* потерпевшему подвергался несостоятельный 
воръ и на основаек Полоцкой уст. грамоты: ^в. чего недостанетъ, 
ипо татя выдати*^. Йъ этомъ отношео1и съ названными грамотами со- 
гласна 82-я ст. Договора Смолёнскаго князя съ немцами 1229 г., 
предоставлявшая хозяину вещи полный произволъ надъ воромъ, пой- 
маннымъ на м'Ьст'Ь престуален1я: „надъ т4мь емоу своя въля, камь 
его хочеть/ тамь дюжеть". 

'Недоум4н1е, вызываемое этими постановлен1ямИу едвали разр^Ь- 
шается ссылкой на то, что Витебская и Полоцкая земли сохранили 
въ уголовномъ прав4 черты древности долЬе, ч'Ьмъ друг1я земли Лит.- 
Русскаго государства. Въ самомъ д4л4, Р. Правда, воспроизводящая 
бол-Ье древнее состоянхе уголовнаго права, не обнаруживаетъ сл^довь 
такого самоуправства: Р. Правда подчиняетъ частную месть опред*- 
леннымъ услошямъ; когда мстители отсутствова.1и, то преступникъ 
долженъ былъ выкупать себя,— причемъ выкупъ платился не только 
потерпевшему, но и общественной власти; поел* уничтожешя мести 
за особенно важныя преступленхя или когда преступникъ былъ не- 
состоятеленъ, онъ (обязательно для верви) выдавался на потокъ,— въ 
этомъ случа-Ь онъ подверга.1ся произволу князя, но не частнаго по- 
терп4вшаго. 

Неужели населен1е Витебской и Полоцкой (и Смоленской) зе- 
мель такъ одичало, что въ преступлен1и вид-Ьло только частный вредъ 
и не сознавало его противообщественнаго характера? 

Н'Ьтъ, эти земли, расположенныя по Зап. Двин4, вели торговлю 
съ немецкими городами; между т4мъ известно, что торговыя сно- 
П1ен1я наиболее способствуютъ культурному развит1Ю народа. Витеб- 
ская и Полоцкая уст. грамоты знаютъ уже некоторые виды мошен- 
ничества (торговые обманы), а между т'Ьмъ полагаютъ, что понят1е 
мошеничества въ уголовномъ прав'Ь вырабатывается довольно поздно, 
на высшихъ ступеняхъ цивилизацхи. 

Д^ло въ томъ, что эпоха, современная Р. Правде, характери- 
зуется сл1яшемъ частныхъ и публичныхъ началъ въ прав'!Ь. Изъ этого 
источника, смотря по обстоятельствамъ, безъ всякаго заимствован1я, 
могло образоваться два противоположныхъ направленхя права: одно 
въ сторону преобладашя частныхъ интересовъ въ уголовномъ прав* 
(и другихъ отрасляхъ права), другое— въ сторону р'Ьшительнаго пре- 
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обладап1я государства надъ ча^!тнымъ лицомъ Первымъ характеромъ 
пройикауто право литовско-русское, вторымъ— право московское. 

Просл'Ьдить всЬ услов1я, при воторыхъ совершилось это раздво- 
еп1е русскаго уголовеаго права, мы не можемъ, ибо это выходитъ за 
пред'Ьлы нашей задачи. Зам'Ьтпмъ только относительно обп^ественнаго 
быта Витебской и Полоцкой земель, что въ этихъ земляхъ (какъ уже 
сказано) развита была торговля; торговыя же запят1я населен1я со- 
здаютъ обширное поприще для развит1я индивидуализма, личной пред- 
пр1ймчивости, духа частной свободы и частнаго самоопред'Ьлепхя. Раз- 
вит1е правъ ♦частнаго лица не могло не отразиться па уголовномъ 
прав* Витебской и Полоцкой (и Смоленской) земель, въ которомъ 
естественно долженъ былъ сложиться порядокъ, дававшзй въ посл-Ьд- 
ств1яхъ преступлен1я перев'Ьсъ частному интересу надъ обществен- 
нымъ. Понятно, что литовскхе князья, (*анкц10нируя обычное право 
этвхъ земель, должны были поступитьса своими правами на наказа- 
Н1е пресупника предъ частнымъ интересомъ, и эта уступка частному 
лицу выразилась, во первыхъ въ томъ, что украденная вещь пе по- 
ступала въ пользу судебной власти („двора**), но возвращалась ея 
хозяину (Вит. Пол. и Смол, грам.), а во вторыхъ въ томъ, что не- 
состоятельный преступникъ выдавался потерпевшему, который могъ 
распорядиться съ нимъ, какъ угодно (Вит. и Пол. гр.). 

Впрочемъ, это былъ пока исключительный порядокъ, не им^в- 
Ш1й м-Ьста въ другихъ русскихъ земляхъ (ср. Волынскую уст. гра- 
моту и Судебникъ Казим1ра). Даже въ 1-мъ Статут'Ь освобожден1е 
преступника отъ ответственности по усмотр'Ьн1ю частнаго лица счи- 
талось д'Ьян1емъ наказуемымъ. Но изъ 2-й и 3-й ред. Л. Статута мы 
узнаемъ, что закономъ допускались мировыя сделки потерп'Ьвшихъ 
съ преступниками до суда, съ т^мъ только ограни ченхемъ, что миро- 
выя по преступлен1ямъ, за которыя следовала смертная казнь, подле- 
жали явк'Ь въ уряд* (2 р. IV, 15; 3 р. IV, 25); поел* суда' возмо- 
жна была выдача преступника потерпевшему, ко'Л)рый мбгъ отпус- 
тить его на волю, получивъ выкупъ съ него 'или отъ его пр1ятелей, — 
при этомъ ни выкупавш1я лица, ни самъ онъ не наказывались (2 р. 
XI, 33, XIV, 10; 3 р. XI, 56, XIV, 13); преступникъ,' по договору 
съ пЬтераевшимъ (безъ суда), могъ обязаться высид'Ьть известное 
время въ тюрьме, и врядъ въ такомъ случае смотрелъ за этимъ уз- 
' никомъ и не выпускалъ его изъ заключешя безъ дозволешя потерпев- 
шей стороны (3 р. IV, 32) и т. п. 
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ВсЬ эти проявлен1я частнаго произвола станутъ понятны, если 
принять во внимаше состоян1е Литовскаго государства въ половине 
XVI в. 

Изв'Ьстно, что въ Литовской Руси XVI в. общественная власть 
была раздроблена между тремя учрежден1ями, — городскими общинами, 
шляхетскимъ сослов1емъ и государственнымъ урядомъ: каждая город- 
ская община дЬйствовала въ своемъ тЬсномъ кругу безъ права уча- 
СТ1Я въ общегосударственныхъ д4лахъ, каждый земдевлад4лецъ— шлях- 
тичъ былъ верховнымъ властелиномъ среди подвластныхъ ему кресть- 
янъ и устранялъ всякое вмешательство въ эту сферу со стороны го- 
сударства. 

Такое раздроблен1е единой целостной государственной власти 
само по себЬ должно было ослабить ее; но кром'Ё того, каждая изъ 
указанныхъ властей отличалась такими качествами, которыя не соот- 
ветствовали ихъ общественному назначен1ю. 

Крепостное население Литвы находилось въ отношешяхъ поддан- 
ства къ своимъ влад^льцамъ; последнимъ принадлежали (особенно со 
времени 2-й и 3-й ред. Статута) всЬ права административной, су- 
дебной и карательной власти надъ крестьянами; но въ тоже время по- 
м^щикъ по отношенш къ нимъ былъ частнымъ владЬльцемъ; следо- 
вательно, опъ могъ пользоваться этими государственными правами не 
для осуществлен1я какихъ либо государственныхъ задачъ, не въ инте- 
ресахъ правосуд1я и внутренней безопасности, а для своей личной 
выгоды. 

Хотя горолск1я общины имели отдельные уголовные законы, и 
учрежден1я ихъ простирали свою компетенц1ю только на мещанское 
сослов1е, однако деятельность ихъ въ некоторыхъ случаяхъ могла 
приходить въ соприкосновен1е съ общимъ правомъ государства и 
оказывать на его состоянхе то или другое вл1ян1е. Вл1ян1е это не 
могло быть благо пр1ятнымъ для утвержден1я публичныхъ началъ въ 
праве. Известно, что муниципальныя власти въ Литве были выбор- 
ными, такъ какъ города пользовались правомъ самоуправлен1я. Каза- 
лось бы поэтому, что власти, уполномоченныя къ отаравлен1ю сво- 
ихъ функщй непосредственно самимъ обществомъ, должны были от- 
личаться наиболее публичньтмъ характеромъ, наилучше служить об- 
щественнымъ интересамъ. Въ действительнисти было совсемъ не такъ: 
стойтъ только припомнить ту безурядицу и ту массу злоупотребленШ 
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городсдвхъ учрежден1й, которые указываются проф. Владим1рскимъ- 
Будановымъ въ его изсл'Ьдованхи о н^иецкоиъ прав*]^ въ Иольш'Ь и 
Литв^Ь; при этомъ въ особенности важно то, что эги злоупотреблен1я 
вытекали не изъ порочносш отд^льныхъ личностей (возможной везд'1 
и всегда), а изъ органическйхъ недостатковъ учреждее1й, въ корн-Ь 
подтачввавшихъ всЬ благод'Ьтельныя посл'Ьдств]я, связанный съ идеей 
саиоуправлен1я. 

Что касается, наконецъ, общегосударственныхъ учрежден1й, д'Ьй- 
ств1е которыхъ простиралось преимущественно на шляхетское сосло- 
Б1е, то они также не стояли на высоте призвац1я. Государственная 
власть постепенно лишилась своихъ непосредственныхъ органовъ суда 
и управдешя, главнымъ образомъ всл1;дств1е недостатка у государства 
финансовыхъ средствъ, которыя были розданы землевлад']§льцамъ — 
шляхтичамъ; управлеше искажалось въ своей сущности и назначен1и 
т^мъ частновлад Ьльчески^ъ взглядомъ на гО(;ударственныя должности, 
который проникъ въ Литву подъ вл1ЯИ1емъ Польши и который выра- 
зился наиболее сильно въ институт')^ старости нскаго уряда О* 

При такомъ состояши своихъ силъ государство, конечно, не могло 
усп'Ьшно выполнять задачу пресл-Ьдованхя преступленхй. 

Не могло оно также обратить частное лицо въ оруд1е, служащее 
къ осуществлешю этой ц{;ли, подобно тому, какъ это было въ Мо- 
сковскомъ государстве, гд'Ь всякое лицо обязано было подъ угрозой 
наказан1я пресл-Ьдовать преступниковъ, доносить о нихъ власти и т. п. 2); 
шляхтича невозможно было поставить въ роль служебнаго органа для до- 
стижен1я государственныхъ ц-блей: владея обширнымъ кругомъ раз- 
ныхъ правъ и вольностей, онъ зналъ только одну обязанность воен- 
ной' службы— и то со многими ограничен1ями, установленными въ Л. 
Статут'Ь. 

Впрочемъ, возможенъ еще одинъ выходъ изъ положешя, обуслов- 
ливаемаго слабостью и несостоятельностью органовъ государственной 
власти: само общество непосредственно можетъ взять на себя задачу уго- 
ловнаго пресл'Ёдовашя и наказан1я преступниковъ. Такъ въ Московскомъ 
государстве по инищатив4 населен1Я образованы были выборныя губ- 
ныя учрежден1я. Однако въ Литовско-Русскомъ сосударствЬ этого не 



*) См. „Шмедкое право въ Польш* и Литв*'*. 

2) Ср, Уложен1в Ц. А, М., п. ХХГ, 15, 62, 5^» и др. 
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могло случиться: въ обществ* не было единства общеземскихъ инте- 
ресонъ^ потому что оно было расчленено на непримиримыя^ замкну- 

ТЫЯ С0СЛ0В1Я. 

ТаЕшмъ образомъ, частно-правяый взглядъ на преступлен1я до- 
1]уекавШ1Й такую автоном1ю частнаго лица въ Литовско-Русскомъ 
прав!!, объясняется особенностями строя Литовско-Русскаго государ- 
ства II лишь косвенно можетъ быть выведенъ изъ вл1ян1я польскаго 
госудирствеанаго права, но отнюдь не изъ заимствован1я польсвихъ 
уголовиухъ законовъ. 
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Опытъ IV. 

Кроликъ самецъ вЪситъ 1248 §гт. 28 ноября 1891 года произведена 
лапаратомхя и удалены три четверти по в^су всей печени. Экстирпированы 
раг(:е8 ап(:. е^ ро8(: 1оЬ1 81Ш81;г1 е(: раг8 ап(:. 1оЬ1 с1ех1;п вм-Ьст-Ь съ желч- 
ннмъ пузыремъ. Вгьсь вС1ьхъ частей вмгьстгь равнялся 22 дгт. При в-Ьс^ 
животнаго въ 1248 ^т. на оставшуюся долю и 1оЬи8 саи(1а1;и8 приходится 
8 ^гт. Чересъ двое сутокъ 30 ноября 1891 года животное умерло черезъ 
часъ посл% вторичной операцЫ, при которой была удалена раг8 ро8(:. 1оЪ1 
йех1^Г1 и 1оЬи8 саи(1а1и8, в-Ьсивпия 9,5 ^гт. 

При вскрытги найдено: Заживленхе брюшной раны посл^ первой 
операцш произошло первымъ натяжешемъ. При второй операц1и брюшная 
полость была вскрыта по старому разр-Ьзу. Со стороны брюшины изм-Ьне- 
шй не замЬтно; она везд* гладка, блестяш;а и нормальнагоцв-Ьта. Сальникъ 
оказался срощеннымъ въ двухъ мЬстахъ съ культей — остаткомъ отъ первой 
операцш и съ малой кривизной и передней поверхностью желудка. Во всЬхъ 
брюшныхъ органахъ представляются явлен1я сильнаго застоя. Селезенка уве- 
личена бол^е чЬмъ вдвое, вена ея сильна растянута и налита черной кровью. 
Брижеечные сосуды и сосуды кишекъ тоже переполнены кровью. На сли- 
зистой оболочк* кишекъ экстравазаты и экхимозы. Сама слизистая обо 
лочка набухши и сильно гиперемирована. Въ полости брюшины жидкости 
н^тъ. Культя, оставшаяся отъ первой операщи, величиною съ грецк1й 
ор4хъ, грязно-сЬраго цв-Ьта и плотно срош;ена съ сальникомъ. Подъ нею 
ниже лигатуры находится небольшой кусокъ здоровой печеночной парен- 
химы. Срощенный съ нимъ сальникъ переходитъ на переднюю поверхность 
желудка, гд* тоже оказывается прирош;еннымъ. Культя отъ второй операц1и 
вдвое меньше первой и покрыта св-Ьжими сгустками крови. V. рог1:а 
растянута до двойнаго своего разм-Ьра и наполнена темной кровью. Въ 
самой расширенной ея части — около самаго входа — находился свертокъ крови, 
вполн']^ закрывавши ея просвЬтъ. Свертокъ по своей рыхлости представ- 
лялся недавняго происхожден1я. Доли, — раг8ро81:. 1оЬ1 (1ех1;г1 е* 1оЬи8 саи- 
(1а(;и8, удаленныя при вторичной лапаратом1И, представлялись сильно на- 
бухшими, съ напряженной капсулой, темно краснаго цв-Ьта, упругой кон- 
систенщи, съ притуплёнными и закругленными краями. Сами доли р-Ьзко 
гиперемированнн. Верхняя поверхность рагйз ро81;. 1оЫ (1ех1;г1 оказалась бол-Ье 
выпуклой и на ней съ особенной ясностью могли быть различаемы от- 
дЪльныя дольки. Изм^нен1й въ остальныхъ органахъ не найдено. 

Микроскопическое изслгьдованге этого случая мало отличается 
отъ предъидущаго. Гиперемгя умеренная. Капилляры, хотя шире нор- 
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мальныхъ, но всетаки въ своемъ поперечник* уже клЬтокъ. Шкото- 
рие изъ нихъ довольно сильно переполнены кроваными шариками, 
особенно около центра дольки, гд'Ь всл'Ьдств1е этого печеночныя 
балки представляются значительно уже. По этой же причин* рад1- 
альное строенхе дольки бол-Ье выражено въ центрЬ ея, ч4мъ па 
перефер1и. Междольчатые сосуды и желчные протоки съ окружающей 
пхъ соединительной тканью остаются совершенно нормальными. Въ 
печеночныхъ кл'Ьткахъ, расположенпыхъ въ центр* и на перефер1и 
дольки, мы находимъ, какь и въ предъидущемъ случай, зн!?1чительную 
разницу, Кл'Ьтки центра дольки представляются немного меньше, ч'Ьмъ 
на переферхй. Мног1я изъ нихъ всл'Ьдств1е ббльшаго расгаирен1я 
капилляровъ уплощены, соответствен но этому изменена и форма 
ядеръ, которая большей частью представляется въ вид* овала, распо- 
ложеннаго по длинн* кл'Ьтки. Протоплазма кл4токъ — зернистая, до- 
вольно отчетливо окрашена и съ ясными границами. Ядра средней 
величины съ достаточнымъ количествомъ хроматинныхъ зернышекъ 
и хорошо окрашены. Въ расположен1и споемъ они нич'Ьмъ не отли- 
чаются отъ нормалъныхъ, кром* упомянутой уплощенности. Кл'Ьтки 
же перефер1и дольки, какъ сказано, представляютъ сравнительно 
съ ними больш1я отклонен1я. Прежде всего величина ихъ, осо- 
бенно св'Ьтлыхъ кл^токъ, превосходитъ величину центральныхъ 
болЬе Ч'Ьмъ въ три раза. Капилляры между ними значительно уже, 
почему сами клЬтки болЬе тЬсно прилежатъ другъ къ другу. Наполнеше 
капилляровъ кровяными шариками не достигаетъ такихъ размЬровъ, 
какъ въ центрЬ дольки. Среди клЬтокъ можно различать два 
рода одни больш1я свЬтлыя и друпя маленьвхя, неправильной 
формы и темныя. Количество первыхъ значительно больше, вто- 
рыхъ. СвЬтлыя клЬтки какъ бы занимаютъ ббльшее пространство на 
счетъ темныхъ, которыя онЬ сдавили. Со стороны свЬтлыхъ клЬтокъ 
можно уже замЬтить признаки начинающейся пролиферащи. Прото- 
плазма ихъ значительно свЬтлЬе, особенно вокругъ ядра, безъ зерни- 
стости и слабо окрашена въ диффузный гвЬтло-желтый цвЬтъ (пи- 
криновая кислота). Ядра въ такихъ клЬткахъ достигаютъ иногда 
колосальныхъ размЬровъ, и по своей интензивной окраскЬ р4зко вы- 
даются на свЬтломъ фонЬ клЬтокъ. Такое увеличенное ядро или 
представляетъ только накоплеше хроматиннаго вещества, или послед- 
нее уже успЬло правильно размЬститься по всему ядру въ видЬ мел- 
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БОЙ зернистости или даже сформировались хроматинныя нити и 
получилась первая фигура карювинеза— узвоволокнистый клубочевъ. 
Помимо этого здЪсь уже подвились и дальн'Ьйш1я стад1и д'Ьлен1я 
ядра. Самою частою фигурой является 9вватор1альная пластинка съ 
появившимися ахроматинными нитями. 

Заслуживаетъ внимаехя еще то обстоятельство, что начинаю- 
щаяся пролиферац1Я, зам'Ьчаемая только въ кл'Ьткахъ на периферхи 
дольки, попреимуществу выражена со стороны прилежащаго междоль- 
коваго пространства, заключающаго междольковые сосуды и желчные 
протоки съ окружающей ихъ соединительной тканью. По причине еще 
бол'Ье р'Ьзкаго увеличешя делящихся кл-Ьтокъ находяпцеся между ни- 
ми капилляры представляются настолько съуженными, что просвЬтъ 
ихъ едва виденъ. На той же периферхи дольки среди этихъ боль- 
шихъ св'Ьтлыхъ кл'Ьтокъ опять попадаются самыхъ разнообразныхъ 
формъ маленьк1я, темныя. Это разнообразхе формъ всецело зави- 
ситъ отъ сдавливающихъ ихъ съразныхъ сторонъ св'Ьтлыхъ кл'Ь- 
токъ. Протоплазма первыхъ также иатензивно окрашена, съ густой 
зернистостью и р'Ьзко отделяется отъ окружающихъ. На ядрахъ 
ихъ также отразилось явлен1е давления: они сморщены^ неправильной 
формы и насыщенно окрашены. 

Пролиферащя эпител1я желчныхъ каналовъ происходитъ по 
преимуществу въ самыхъ мелкихъ протокахъ, причемъ просв'Ьтъ 
посл'Ьднихъ всл'Ьдств1е увеличенхя размЬровъ покрывающихъ его 
эпителхальныхъ кл'Ьтокъ представляется съуженнымъ. Молодыя эпи- 
тел1альныя кл-Ьтки проникаютъ отъ него цЬлыми цугами между пе- 
ченочными клетками, среди которыхъ иногда попадаются значитель* 
ныя группы такихъ молодыхъ. Вокругъ же самаго. протока ихъ 
накопляется столько, что получается видъ инфильтрац1и эпите- 
л1альными клетками. Со стороны эндотел1я сосудовъ тоже можно на- 
блюдать подготовительвыя явлешя къ пролиферацхи. КлЬтки его, 
которыя удается хорошо разсмотр'Ьть только при большихъ увеличе- 
шяхъ, теперь достигли такихъ разм^резъ, что при среднемъ увели- 
чеши уже можно разсмотр'Ьть различныя изм'Ьнен1я со стороны 
т4ла и ядра. Ядра, очень богатыя хроматиномъ, занимаютъ почти 
всю клетку, иногда весьма сильно вытянутую. Расположенхе хро- 
матиннаго вещества въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ представляется пра- 

7 
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вильнымъ и равном'Ёрнымъ въ ви^Ь мелвихъ зеренъ. Настоя щихъ же 
фигуръ д-Ьдешл ядра не наблюдается. 

Въ кл'Ьткахъ эндотел1я, выстилающаго станки капилляровъ, рас- 
положен ныхъ рад1у сообразно вокругъ у. сеп*га118, наблюдается сильное 
отложен1е жировыхъ капель. Эта жировая инфильтращя эндотелааль- 
пыхъ кл4токъ съ приближешемъ къ разв'Ьтвлен1ямъ у. ро11;ае посте- 
пенно уменьшается, такъ что на периферхи долекъ около междолько- 
выхъ пространствъ ея уже совсемъ н'Ьтъ, ^огда какъ около V. сеи!- 
га118 она настолько р-Ьзка, что центръ дольки представляется почти 
сплошь усЬянвымъ черными точками различной величины (на пре- 
паратахъ посл'Ь обработки Флеминговой жидкостью). Но не смотря на 
это, кл'Ьтки остаются сохранившимися и хорошо окрашенными. 

На препаратахъ, взятыхъ изъ м-Ьстъ, лежащихъ близь культи, 
замечаются т* же некротичесюе фокусы съ реактивными явлен1ямв 
прогрессивнаго характера вокругъ м-Ьстъ омертв'Ьн1я. Значительная 
стойкость кл-Ьтокъ эпител1я желчныхъ протоковъ и эндотел1я сосудовъ 
еще разъ подтверждается на этихъ препаратахъ, 

Опытъ V. 

Кроликъ самецъ, в-Ьситъ 1250 дпп. 12 ноября 1891 года произведен?! 
лапаратом1я и удалены абЪ доли: раг8 ап!;. 1оЬ1 8Ш1$1;п еЬ рагз зтЬ. 1оЫ 
(1ех<;п вм-Ьст* съ желчнымъ пузыремъ (72 печени). Следовательно остав- 
лены рагЧез роз!. 1оЫ 81Ш81г1 еЬ АехЬтх и 1оЬи8 саи(1а1и8. При в1ЬсЬ жи- 
вотнаго въ 1250 §гт. на всю печень придется около 37 ёгш., а на поло- 
вину ея около 16 §гт. Оетавш1яся доли вм-Ьст-Ь съ 1оЬи8 саиЛа^пз тоже 
будутъ весить около 16 §гт. 

Операц1ю кроликъ перенесъ легко и быстро оправился. Черезъ двое 
сутокъ, т. е. 14![ноября кроликъ убить хлороформомъ. 

Вскрытге. На брюх* животнаго края стараго разреза представляются 
плотно соединенными, ровными и сухими, безъ всякаго отд'кхешя. Окру- 
жающхе покровы живота нормальиаго цв']^та и безъ всякихъ воспалитель- 
ныхъ явлен1Й. По об^имъ сторонамъ разр-Ьза проходятъ сильно расширен- 
ные и извилистые венозные стволы. По вскрыт1и по старому разр-Ьзу бргощ- 
ной полости жидкости последняя не содержитъ. Срощен1й бргошныхъ вну- 
тренностей съ м-Ьстомъ разреза брюшныхъ ст-Ьнокъ тоже Н'Ьтъ. На ст^н- 
кахъ кишечника и желудка никакихъ застойныхъ явлешй не наблю- 
дается; покрывающая ихъ сероза блестяш,а, безъ всякихъ помутн4- 
Н1Й или отложен1й и нормальнаго цв'Ьта. Брюшина также гладка, 
блестяща и безъ малЬйщаго признака гиперем1и; исключеще со- 
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ставляетъ только незначительное жксто около Д1афрагмы, гл*)^ прилежитъ 
БУльтя, которая вызвала со стороны брюшины реактивное воспален]е, 
выразившееся въ помутн'Ьши и гиперем1И этого участка брюшины. Селе- 
аенка немного увеличена и гиперемирована. Сальникъ представляется 
завороченнымъ кверху и плотно спаяннымъ съ поверхностью культи и 
отчасти передней поверхностью желудка; всл4дств1е этого для того, чтобы 
достигнуть до культи, пришлось разрывать довольно уже крепко сформи- 
1)овавш1яся срощешя. Когда культя такимъ образомъ была открыта, то 
видъ ея представлялся въ вид-Ь тутовой ягоды. Поверхность ея покрыта ма- 
ленькими буграми желто-грязнаго цв4та и пастозной консистенщи. Ниже ли- 
гатуры заметно небольшое м4сто здоровой печеночной ткани, къ которой 
со стороны раг8 ров!;. 1оЬ1 81П181;г1 подходить сильно растянутая и напол- 
ненная кровью веточка воротной вены. Об*]^ оставленныя доли представ- 
ляются сильно набухшими, капсула ихъ напряжена, края притуплены и 
враевыя бороздки сильно и.зглажены. Цв-^тъ долей темно-красный, по- 
верхность гладкая и блестящая, консистенщя упругая. Подвижность долей 
нисколько не нарушена, срощен1й съ окружающими органами н'&тъ. 
Вс^ вышеописанныя явлешя были бол^е р'Ьзко выраженны со сто- 
роны раг8 роз!. 1оЬ1 Йех1;г1, къ которой подходитъ сильно расширенная и 
довольно крупная в-Ьтка воротной вены. Сама V. роги довольно значи- 
тельно растянута кровью и передъ своимъ входомъ въ ЬПиз печени 
им-Ьетъ небольшое м-Ьшковидное расширеше. 

Со стороны другихъ органовъ изм-Ьнешй не найдено. 
Микроскопическое изслтьдовате въ этомъ случай, хотя прошло 
ПОСЛЕ операщи такое же время, вакъ и въ предъидущихъ двухъ 
опытахъ, далеко не представляетъ такихъ ясныхъ картинъ начи- 
нающейся пролиферащи. 

При маломъ увеличен1и наблюдается незначительное расширен1е 
кровеносныхъ капилляровъ, хотя въ центр* дольки оно всегда оста- 

: ется выраженнымъ сильн'Ье, ч^мъ на нерифер1и ея. Наполнен1е сосу- 
довъ кровяными шариками умеренное и опять р'бзче въ центр']^ доль- 
ки. Рад1альное строеше дольки сохранилось довольно ясно, хотя на 
перифер1и всл'Ьдств1е большей густоты печеночныхъ кл-Ьтокъ оно 

^ бол-Ье или мен4е сглаживается. При большихъ увеличен1яхъ клетки, 
занимающ1я центръ дольки, представляются почти одной и той же 
величины, по большей части одноядерными, равеом'брно окрашенными 
и съ небольшой зернистостью протоплазмы. Форма ихъ немного упло- 
щенная и попреимуществу со стороны расширенныхъ капилляровъ. 
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Переходя же отъ центра къ перифер1и, попадаются кл-Ьтки пере- 
ходныхъ формъ отъ овала до круга. Ядра клЬтокъ тоже вебольшой 
величины, съ ум'Ьренеымъ количествомъ хроматина, овальной или 
круглой формы и расположены, какъ сказано, по одному и рЪже 
по два въ ЕлЬтк-Ь. Въ ядрахъ ясно видны хорошо окрашеные 
ядрышки и зерна хроматина. Но ядро въ общемъ соотв-Ьтствуехъ 
ядру покоющейся нормальной кл-Ьтки. Незначительную только раз- 
ницу отъ этихъ мы находимъ въ кл^Ьткахъ, лежащихъ на перифер1и 
дольки. Все отлич1е ихъ состоитъ только въ ббльшей величин^Б какъ 
самой кл'Ьтки^ такъ и ея ядра, всл'Ьдств1е чего, какъ сказано выше, 
клФтки лежатъ т-Ьсн-Ье другъ къ другу и капилляры между ними 
уже. Окраска клФтокъ и ихъ ядеръ довольно интензивная и равно- 
мерная. Темныхъ кл'Ётокъ, которая мы им'Ьли возможность наблю- 
дать въ двухъ предъидущихъ опытахъ, зд^сь не находимъ, но за то 
также не находимъ и такихъ свЬтлыхъ съ гомогенной безъ всякой 
зернистости протоплазмой. ВсЬ клФтки перефер1и дольки тоже на- 
ходятся въ стад1И покоя; ни въ одной изъ нихъ нельзя подметить 
лвлен1й подготовительныхъ къ кар10кинезу. Единственно на что мо- 
жно указать, это на увеличенхе разм']&ровъ какъ самой кл'Ьтки, такъ 
и ея ядра, которыя еще могутъ говорить за подготовленхе клетки къ 
д'Ьлен1ю. 

На препаратахъ, взятыхъ изъ сохранившейся печеночной ткани, 
лежаш^ей ниже лигатуры, можно и въ этомъ случа'Ь наблюдать ясныя 
явлешя пролиферац1и. Вокругъ некротическаго гн'Ьзда или на гра- 
нице съ омертвевшей частью находимъ много кл^токъ въ першд^ 
делен1я ядра съ различными фигурами кар10Еинеза. Подобныя же 
явлен1я пролиферащи наблюдаются и со стороны эпителхя желчныхъ 
протоковъ, находящихся какъ на первфер1и некротическаго гнезда, 
такъ и въ центр* его. 

Молодыя эпител1альныя клетки проникаютъ въ омертв-Ьвшьй уча- 
стокъ съ массой круглыхъ кл^токъ, инфильтрирующихъ окруж- 
ность фокуса. 

ТЬхъ картинъ отложен1я жира въ эндотел1и сосудовъ, которыя 
такъ наглядно были изображены на препаратахъ въ двухъ предъ- 
идущихъ случаяхъ, здЬсь наблюдать не удается. Только въ капил- 
лярахъ около самой V. сеп(;га118 можно заметить мелк1я капельки 
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жира, но только ъъ очень ограниченномъ числ^ и разбросанныя 
безъ всякой правильности. Такъ что на этихъ препаратах:ъ не полу- 
чается той очерченности капилляровъ и ихъ направлен1я, какъ это 
было зам'Ётно въ ран^е упомянутыхъ опытахъ. 

Опыть VI. 

Кроликъ самецъ, в4ситъ 1272 ^гш. 28 ноября 1891 года произве- 
дена лапаратом1Я и удалены абЪ доли (V2 всей печени) рагз ап!;. е<; ро8<;. 
1оЬ1 81ш81г1, в4сивш!я 15,5 §тт. Оставлены, стало быть, рагз етЬ. еЬ рое!. 
1оЫ йех1п вм-Ьст* съ желчнымъ пузыремъ я 1оЬи8 саийа^из. Общ1Й вЬсъ 
животнаго 1272 дгт., следовательно в-Ьсъ печени будетъ около 38 ^тт, а 
половина ея будетъ равняться около 16 съ небольшимъ дгш. Если къ 
подученному в4су удаденныхъ долей прибавить в-Ьсъ оставшейся культи, 
то в-Ьсъ выр'Ьзанныхъ частей тоже будетъ около 17 ^гт. 

Операц1я удален1я произведена при помощи одной лигатуры. Кро- 
ликъ быстро оправился и уже на друпя сутки мало напоминалъ опериро- 
ваннаго. Черезъ трое сутокъ посл'Ь операцхи убитъ уколомъ въ продолго- 
ватый мозгъ. 

Вскрытге. Брюшная рана суха, безъ всякаго отд4лен1я, края ея 
плотно спаяны. Въ окружности ея не зам'Ьтно воспалительныхъ явлен1й. 
Подкожныя вены сильно расширены и извилисты. При вскрыт1и брюшины 
въ полости последней жидкости не оказалось. Сосуды брюшной полости 
незначительно растянуты. Селезенка немного увеличена и капсула ея 
напряжена. Сама брюшина гладка, блестяща, нормальнаго дв-Ьта и безъ 
всякихъ срощен1Й. Незначительное помутн-Ьнхе и слабая гиперем1я наблю- 
дается только въ м-Ьст-Ь соприкосновен1я съ культей. Посл-Ьдиля покрыта 
сальникомъ, сросшимся съ нею и передней поверхностью желудка, съ 
которой онъ отчасти переходитъ на йпоЛепит и, прикрывши половину ея 
поверхности, плотно приросъ къ ея ст-Ьик-Ь. По осторожномъ отд4леши 
сальника открылась культя, величиною съ лесной орЬхъ; поверхность ея 
бугриста, грязнаго цв-Ьта и покрыта слизисто-молочной жидкостью, по- 
явившейся изъ внутренности культи при отд'Ьлен1И сальника. Самая 
ткань культи подверглась творожистому перерождешю и отчасти совершен- 
но распалась. Часть же паренхимы, лежащая ниже лигатуры, вполнЬ со- 
хранилась и им-Ьотъ цв-Ьтъ нормальной печеночной ткани. Оставш1яся доли 
представляются сильно набухшими, верхняя поверхность ихъ болЬе выпукла, 
края сильно притуплены, бороздки изглажены, поверхность ихъ блестяща 
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гладка, темио-краснаго цв-Ьта, безъ всякихъ иятенъ и помутивши. Лри 
разр-Ьз* ткань ихъ представляется уиру1Ч)й и сильно кровоточивой. Под- 
Х0ДЯЩ1Я къ печени разв-Ьтвлепхя воротной вены довольно значительно рас- 
тянуты и переполнены кровью. Бол'Ье р1зко всЬ эти явлен1я выражены 
опять въ раг8 роз!. 1оЪ1 с1ех1г1. 

Въ. другихъ органахъ отклонений отъ нормальнаго состоян1я не 
обнаружено. 

Микроскопическое изслгьдованге. На ирепаратахъ, полученныхъ 
изъ раг8 ро8<;. 1оЫ Лех^п, картина получается н'Ьсколько иная, ч4мъ 
изъ раг8 ап!;. той же доли. Явлен1я пролиферащи выражены въ пер- 
вой половин* доли значительно сильнее, ч4мъ во второй, отчего соб- 
ственно и получилась разница въ микроскопическихъ картинахъ 
одной и той же доли. Но въ общемъ эти явлешя не такъ рЬз- 
ки, какъ это мы увидимъ въ посл'Ьдующихъ случаяхъ съ тЬмъ же 
промежуткомъ времени, протекшемъ отъ операщи. 

Капилляры незначительно расширены, въ н^которыхъ м'1стахъ 
переполнены кровью, направлен1е ихъ нисколько не изм-Ьненно, отчего со- 
храняется рад1альное строенхе дольки. Центръ дольки всетаки предста- 
вляется бол4е гиперемированымъ, ч'Ьмъ перифертя ея. Кл'Ьтки, распо- 
ложенныя по периферщ, превосходятъ своей величиной центральныя, 
который представляются интензивн4е окрашенными, съ густой зер- 
нистостью и вытянутыми по рад1усу дольки, въ своемъ он'Ь расположенш 
не представляютъ отклонен1й отъ нормальнаго положен1я. Ядра 
центральныхъ кл'Ьтокъ нормальной или нисколько продолговатой 
формы, хорошо окрашены и безъ всякихъ изм^нешй въ хроматинной 
субстанц1и. Кл4тки же периферш напоминаготъ собой т'Ь, которыя 
мы видели въ 3 и 4 опытахъ. Он4 больппя, св'Ьтлыя, съ слабо окра- 
шенной протоплазмой и чаще безъ всякой зернистости. Прилежатъ 
ОН'Ь другъ къ другу гораздо т-ЬснФе, отчего капилляры между ними 
уже, Ч'Ьмъ въ центр*. Ядра достигаютъ двойной величины противъ 
первыхъ, чрезвычайно богаты хроматиномъ и многхе изъ нихъ пред- 
ставляютъ фигуры кар1окинеза. Пролиферащя идетъ преимуществен- 
но со стороны междольковыхъ пространствъ, около которыхъ поэтому 
мы и находимъ самое большое число делящихся кл'Ьтокъ. Нигд* 
кл'Ьтки не достигаютъ такой величины, какъ около этихъ промежут- 
ковъ. Въ послфднихъ кром* того можно наблюдать пролиферащю со 
стороны эпител1я желчныхъ протоковъ. Но участ1е въ этомъ процессЬ 
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принкмаютъ главнынъ образомъ упомянутые протоки, въ крупныхъ 
же весьма р-Ьдко удается найти фигуры д'Ьлен1я ядра. Очевидно, что 
на раздражен1е, вызванное этой операщей, реагируютъ сворке т*]^ 
кл-Ьточные элементы, которые обладаютъ большей энерпей. Со сто- 
роны кровеносныхъ сосудовъ и покрывающаго ихъ эндотел1я, кромЬ 
сильнаго увеличен1я самихъ кл'бтокъ никавихъ изм']&нен1й до сихъ 
поръ подм'Ьтить не удалось. 

Вс^ описанныя явлен1я въ рагз роз!, 1оЪ1 <1ех(;п, какъ уже ска- 
зано, выражены гораздо интензивн^е. 

Въ м-Ьстахъ, смежныхъ съ некротическими фокусами, мелко- 
кл4точковая инфильтрац1я выражена настолько сильно, что иногда 
занимаетъ весь некротическ1й участокъ. По окружности или на гра- 
нице съ омертвевшей тканью печеночныя клЬтки и эпител1й желч- 
ныхъ протоковъ находятся въ состоянхи пролиферащи. Эти явлен1я 
наблюдаются не только въ м4стахъ непосредственно граничащихъ съ 
некротическими участками, но также встр'Ьчаются въ м^стахъ, доволь- 
но далеко отстоящихъ отъ фокуса омертв4н1я, хотя въ гораздо бол'Ье 
слабой степени, ч4мъ по окружности ихъ. 

Отложен1е жира въ эндотел1и сосудовъ центра дольки выражено 
также сильно, какъ въ опытахъ третьемъ и четвертомъ. 

Опытъ VII. 

Взрослый кроликъ, самка; весить 1520 дгт. 3 ноября 1892 года 
произведена лапаратом1я и удалены три четверти по вЪоу всей печени. 
Удаленныя частщ щгЬев ап1. еЬ роз!. 1оЬ1 81П181п еЬ рагз ап!;. 1оЪ1 Лехк*! 
вм^ст-Ь съ желчнымъ пузыремъ, вгьсятъ 30,9 дгш. При в-ЬсЬ кролика въ 
1520 ёгт. на оставш1яся доли рагз ро81. 1оЫ Лех^г! и 1оЬи8 саиДа^из 
придется 10 §гт. Черезъ трое сутокъ, т. е. 6 ноября произведена вторич- 
ная операц1Я и удалена рагв ро$1 {оЫ (1ех1п, а оставленъ 1оЪи8 саи(1а(;и8. 
Выр'Ьзанвал доля весила 10,5 ^гш., такъ что на 1оЬи8 саи(1а1;и8, принимая 
въ расчетъ протекшихъ трое сутокъ, нужно положить около 4 дгш. 

Кроликъ довольно быстро оправился, но еще на сл-Ьдующхй день 
всетакн не принималъ пищи и былъ весьма слабъ. На третьи же сутки 
возвратился апетитъ и бодрость, и кроликъ мало напоминалъ оперирован- 
ное животное, у котораго экстирпирована почти вся печень, такъ какъ 
оставш1еся четыре к^'^и. состав ляютъ около одной восьмой в-Ьса всей 
(включая остатокъ подъ лигатурой). Этотъ кроликъ оставленъ жить, 
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чтобк посл-Ь бол-Ье продолжительнаго срока наблюдать бол-Ье р-Ьзыя изм4- 
нен1я въ велитан-Ь и строеши оставшейся доли. 

Измгьнетя, найденныя при вторичной лапаратомги и трое сутокъ 
посл'Ь пераой. Брюшная рана зажила первымъ натяженхемъ; по обЬимъ 
ея сторонамъ проходили подъ кожей брюшннхъ покрововъ по одной 
сильно расширенной вен-Ь. У верхняго конца раны обЬ вены сливались и 
образовывали одинъ еш;е бол-Ье широк1Й и извилистый стволъ. При вскры- 
Т1И брюшной полости по старому разр-Ьзу появившееся кровотечен1е было 
бол-Ье обильно, чЬмъ при первой лапаратомхи. Со стороны брюшины рана 
была свободна отъ всякихъ срощен1й; самъ перитонеумъ не представлял ъ 
никакихъ воспалительныхъ явленШ, и полость его не содержала жидкости. 
Въ брюшныхъ органахъ были довольно сильно выражены застойныя явле- 
Н1я. Перитонеальная оболочка желудка и кишекъ была рЬзко гиперемиро- 
вана. Культя отъ первой операц1и плотно срош;ена съ сальникомъ и по 
своей величин^^ достигала до грецкаго ор']^ха. Еакъ вырезанная рагз роз^. 
1оЫ (1ех<;п, такъ и оставленный 1оЬи8 саи(1а(;и8 представлялись сильно 
набухшими, особенно въ толщину, сильно гиперемированными, съ р'Ьзко 
притуплёнными краями, съ мен-Ье выраженными бороздками и съ оттопыриваю- 
щимися маленькими дольками, расположенными въ бороздахъ доли. Упру- 
гость печеночной ткани достигала еще большей степени, ч-Ьмъ въ первыхъ 
случаяхъ. На поверхности доли ясно различалисъ отд-Ьдьныя дольки, 
особенно р']^зко выраженныя на нижней ея поверхности. 

Микроскопическое изслтьдовате представляетъ въ данномъ случа'й 
еще сильн'Ье выраженныя явлеехя вролиферащи. Кровеносные капил- 
ляры, особенно на периферш дольки и между дольками, настолько 
узки, что просветы ихъ по своей ширинЬ не достигаютъ половини 
поперечника кл-Ьтки. Общ1й видъ препарата всл'Ьдств1е этого про- 
изводить впечатл'Ьше болЬе плотной ткани, ч4мъ въ предъидущихъ 
опытахъ. 

Въ центр* дольки капилляры тоже гораздо уже, ч-Ьмъ въ предъ- 
идущихъ опытахъ. Окраска препарата представляется бл'ЬднЬе, но 
за то окраска ядеръ гораздо интензивн'Ье. Печеночный клетки, зани- 
мающая перифер1Ю дольки, сильно увеличены, а н-Ькоторня изъ нихъ 
прямо достигаютъ до колоссальньтхъ разм4ровъ. Поясъ такихъ увели- 
ченныхъ кл'Ьтокъ не ограничивается только самой периферхей дольки, 
но уже захватываетъ около трети ширины всей. Одновременно 
со св'Ьтлыми кл'Ьтками сильно возросло и число темныхъ. Прото- 
плазма послФднихъ всл'Ьдств1е своей интензивной окраски пред- 
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ставляетъ сравнительно съ первыми еще больш1й контрастъ. Встре- 
чаются теперь таБ1Я кл'1тки уже ц'бльши группами въ 3,4 и больше. 
Форма ихъ въ сравненш съ большими, св'бтлыми-шаровидными влЪт- 
ками самая неправильная. Иногда попадается ц^^лая печеночная 
баяка, состоящая изъ однихъ темныхъ. Въ такомъ случв.^ форма 
ихъ бол-^^е однообразная, наичаще въ вид^ продолговатыхъ пла- 
стиноБъ, соединенныхъ между собой для образован]я балки узкими 
сторонами. 

Ядра при интензивноЗ окраск-Ь протоплазмы мало выделяются, 
хотя тоже сильно окрашена. Хроматинное ихъ вещество настолько 
сгущево, что окраска получается почти диффузная, и различить 
ядрышки или отдельная зерна хроматина трудно. Форма ихъ, какъ 
уже говорилось, соотв4тствуетъ форм4 самой клетки. Количество 
темныхъ Блетокъ въ долькахъ далеко не одинаково. Попадаются 
дольки, гд'Ь число ихъ равняется почти количеству светлыхъ. 
Самая перифер1я дольки занята преимущественно светлыми, среди 
которыхъ находится масса въ стад1и кар1окинеза. Здесь можно 
наблюдать всевозможныя фигуры делен1я ядра, начиная отъ про- 
стаго накоплен1я хроматиннаго вещества до полнаго разделен1я. 
Достойно вниман1я еще то обстоятельство, что все фигуры де- 
лен1я расположены по рад1усу дольки; исключев1е составляютъ 
только кле1ки, смежвыя съ междольковыми пространствами и 
расположенныя на границе между ними. Подметить какую-нибудь 
правильность въ^ направлен1и фигуръ делешя ядра клетокъ не 
удается. Въ этихъ местахъ регенеращя клетокъ идетъ въ раз- 
липныхъ направлен1яхъ и проявляется съ гораздо ббльгаей энер- 
пей, чемъ ближе къ центру дольки. Переходя отъ перифер1и 
къ центру, энерпя роста значительно ослабляется и уже около 
V. сеп1га118 не попадается ниодного митоза. Самыя клетки въ 
этомъ месте значительно уступаютъ въ величине первымъ; прото- 
плазма ихъ сохранила зернистость и более сильно окрашена. Форма 
ихъ не изменила своей правильности, которой мы совершенно не 
находимъ въ клЬткахъ, более отдаленныхъ отъ центра. Ядро пра- 
вильной формы^ съ отчетливо окрасившимся хроматиннымъ веще- 
ствомъ въ виде ядрышекъ и зеренъ. 

.Не меньшую энерпю роста приходится наблюдать и со стороны 
эпител1я желчныхъ протоковъ. Въ желчныхъ капиллярахъ делящ1яся 
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эпител1альныя кл'Ьтки настолько увеличены, что совершенно за- 
крыли просв'Ьтъ и соприкасаются съ противолежащими. Фигуры 
дЬлен1я ядра нигд^^ не достигаютъ такой величины и асности, какъ 
въ желчномъ эпител1и. Молодыя эпителхальныя кл^тви проникаютъ 
въ вид§ отпрысковъ между печеночными. При сильныхъ только 
увеличен1яхъ удается замЬтить между двумя рядами подобныхъ 
кл'Ьтокъ едва видимый просв'Ьтъ. Одновременно съ ними идетъ ростъ 
соединительной ткани, кл'Ьтки которой находятся въ стад1И регенера- 
Ц1И. Новообразован1е желчнаго эпител1я и проникновен1е его между 
печеночными клетками всегда сопровождается вновь образующейся 
соединительной тканью. 

Пролиферащя 9ндотел1я сосудовъ встречается тоже по преиму- 
ществу только въ капиллярахъ, въ бол4е же крупннхъ в'Ьтьвяхъ 
явлешй регенеращи не замЬтно. Делящаяся эндотел1альная клЬтка 
обыкновенно представляется увеличенной, но не пропорц1онально 
ядру ея, которое обыкновенно настолько громадно, что заполняетъ 
почти всю кл'Ьтку, и остается только небольшая каемка протоплазмы 
вокругъ его. Если же ядро уже находится въ стад1и д§лен1я и пред- 
ставляетъ какую-нибудь фигуру карюкинеза, то всл^дствхе незначи- 
тельности протоплазмы кажется, какъ будто последняя прямо поме- 
щается между печеночными клЬтками. При болЬе же сильныхъ 
увеличен1яхъ можно заметить вокругъ подобной фигуры узкую полоску 
протоплазмы. 

Препараты, взятые изъ кусковъ печеночной ткани около культи, 
обнаруживаютъ картину постепеннаго, такъ сказать, разъедан1я омер- 
тв4лыхъ участковъ грануляцтонными элементами и эпителхемъ желч- 
ныхъ протоковъ. Некротическ1Я гн4зда представляются сплошь про- 
низанными эпител]альными клетками, которые проникаютъ въ нихъ со 
вс'Ьхъ сторонъ, какъ съ окружности ихъ, такъ и съцентра. Если въ цен- 
тре такого фокуса помещается междольковое пространство со своими со- 
судами и желчными каналами, то покрывающ1й ихъ эпителШ вполне 
сохраняется и служитъ источникомъ для новообразовамя новыхъ 
элементовъ, проникаюи;ихъ въ омертвелую ткань фокуса для замещея1я 
последней новой тканью. Подобное же уничтожен1е омертвелой ткани 
происходитъ и съ перифер1и его. 

Уже ранее наблюдавшееся отложен1е жира въ эндотел1и сосудовъ 
центра дольки въ данномъ случае выражено также сильно. Эта инфиль- 
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тращя жвромъ обыкновенно начинается въ вид'Ь крупныхъ капель съ 
центра дольки, зат'Ьмъ каали д'1лаются все меньше и меньше, р§же 
располагаются и наконецъ, переходя къ перифер1и совершенно исче- 
заютъ. Всл§дств1е того, что отложен1е жира идетъ по капиллярамъ, 
получается очень красивая картина. Вс$ капилляры центра дольки ' 
представляются окаймленными черными полосками, почему чрезвычайно 
рельефно выдается ея радхальное строеше. 

Опытъ VIII. 

Кроликъ самедъ вЬсомъ въ 1395 §гт. 2 января 1891 года произве- 
дена лапаратом1я и удалены три доли, раг(;е8 ап^. е! ро8(;. 1оЫ 8Ш18(;г1 е! рагз 
ап!. 1оЪ1 дех(;г1 вм'ксгЬ съ желчнымъ пузыремъ. Операц1я произведена съ 
помощью двуосъ разрьзовъ: одного продольнаго по 1. а1Ьа и другаго попереч- 
наго въ перпендикулярномъ направлен1и къ первому, проведенному по 
правому реберному краю, длиною около 4-хъ сантиметровъ. Второй разр-Ьзъ 
проведенъ для бол'Ье легкаго отс4чен1я раг118 ап!. 1оЪ1 (1ех1;г1 и главнымъ об- 
разомъ для проведеигя проволочиыхъ петель черезъ раг8 ро81. 1оЫ (1ех1г1, 
лежаш;ей глубоко надъ правой почкой. О ц-Ьли посл-Ьдняго по форм* къ 
операщи будетъ сказано немного ниже. Оба разр*за вм^ст* представляли 
букву (Т). Черезъ первый продольный разр-Ьзъ легко были удалены раг^ез 
ап<;. еЬ ро8(;. 1оЬ1 81П181п, благодаря же второму поперечному образовались 
два лоскута: одинъ отворачивался внизъ и вправо, а другой вверхъ и 
вправо. ВслЬдствхе этого открывался весь правый ЬуросЬопйгхпш, въ ко- 
торомъ и пом-Ьп^ается раг8 ро8<;. 1оЪ1 (1ех<;г1, до которой трудн-Ье всего 
было добраться. Въ данномъ случае требовалась еще большая осторож- 
ность и акуратность, такъ какъ эта половина доли должна быть сохранена. 
Посл'Ь того какъ вся л*вая половина печени была удалена, была наложена 
вторая лигатура на раг8 ап!. 1оЪ1 Йех1;г1 и посл11дняя отсЬчена вм-Ьст-Ь съ 
желчнымъ пузыремъ. Осталась, такимъ образомъ, одна только рагз ро$1. 
1оЬ| (1ех1г!. Эта доля была осторожно, насколько это позволяли связки, 
оттянута къ отверст1Ю разреза и черезъ толщу ея ткани продгьты деть 
серебряныя проволоки. Свободные концы каждой проволоки были закручены 
на краю доли, причемъ образовавшхяся петли были совершенно свободны 
и нисколько не сдавливали самой ткани. Разстоян^е, на которомъ были 
проткнуты проволоки, было строго изм-брено и равнялось 18 шш. Чтобы 
не поранить окружающ1е органы, а также и самой доли, закрученные 
концы были пригнуты къ нижней проволок*]^ каждой петли. 

Это новое прибавлеше въ опыт* было сд-блано съ той ц-Ьлью, чтобы 
возможно было макроскопически наблюдать за ростомъ оставшейся доли. 
Съ помощью этихъ проволокъ можно последовательно черезъ изв-Ьстиня проме- 
жутки времени видеть, насколько увеличивается доля, въ какомъ направленхи 
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по преимуществу совершается ростъ и до какого максимальнаго размера 
она можетъ достигнуть. 

ИмЬя понят1е о посд'Ьдовательномъ изм-Ьненхи в^са растущей доли, 
а также ея разм'Ьровъ, можно будетъ сд'Ьлать бол^е в'Ьрное и бол'Ье об- 
ширное заключен1е о ход-Ь этого процесса возрожден1я. Соотв-Ьтственно 
общему вЬсу т4ла животнаго въ 1395 й^'^^- и* печень приходится около 
41 §гт., а на три четверти ея придется не много бол'Ье 30 дгш. Сл-Ьдо- 
вательно оставшаяся доля будетъ в-Ьсить около 10 ^гп^* 

Когда рана была зашита и наложена обыкновенная фотоксилинная 
повязка, кроликъ долгое время не приходилъ въ сознанхе и лежалъ безъ 
всякаго произвольнаго движен1Я. Время отъ времени только появлялись 
судорожныя подергиван1я всего т-Ьла животнаго. Общее состоян1е было не- 
сравненно хуже, ч-Ьмъ во всЬхъ предыдущихъ опытахъ. Сейчасъ же было 
применено искусственное согр4ван1е всего кролика, а еще черезъ часъ было 
сделано подкожное впрыскиванге эфира. Кроликъ въ такомъ состоянхи 
пробылъ около 2 Уг часовъ и только по прошеств1и этого времени онъ 
былъ въ С0СТ0ЯН1И перевернуться съ боку на брюхо и принять свое 
обычное положен1е. Судорожныя подергиван1я, хотя были значительно 
меньше, но все еще продолжались: посл-Ь нЬсколькихъ слабыхъ судоржныхъ 
приступовъ появлялся одинъ сильный, который начинался въ мышцахъ 
верхней части туловища и оканчивался тетанической судорогой нижнихъ ко- 
нечностей. Къ вечеру судорги изчезли и кроликъ спокойно лежалъ въ 
ящик*. На друпя сутки онъ былъ очень слабъ и не принималъ еще 
пищи, но угрожающихъ явлен1й замЬтно не было. Къ вечеру немного 
съ^лъ сушеной булки и капусты. Къ третьимъ суткамъ онъ настолько 
оправился, что можно было сказать, что опасность миновала. 

Черезъ четверо сутокъ убить уколомъ въ продолговатый мозгъ. 

Вскрышге. Брюшная рана суха, отд-Ьленхя не зам-Ьтно, края ея 
плотно спаяны и по окружности покровы нормальнаго цв-Ьта и .безъ вся- 
кихъ признаковъ воспалеы1я. Подкожныя вены сильно расширены и изви- 
листы; въ верхнемъ углу раны, гд^Ь об-Ь вены сливаются, получилось рас- 
тяжен1е начала общаго русла вены въ вид-Ь маленькой аневризмы. 11ри вскры- 
т1и брюшной полости по старому разр'Ьзу со стороны брюшины оказались 
небольш1я срощен1я съ кишками. Полость брюшины жидкости не содер- 
жала. Со стороны брюшныхъ органовъ зам'Ьтны довольно значительно 
выраженный застойныя явлен1я. Брижеечныя, селезеночная и почечная 
вены сильно переполнены кровью и растянуты. Селезенка увеличена, кап- 
сула ея напряжена и ткань при разрЪз'Ь сильно кровоточитъ, слизистая 
оболочка желудка и кишекъ сильно гиперемирована, но безъ экхимозовъ 
ц кровоподтековъ. Сальникъ, завороченный кверху, покрываетъ переднюю 
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поверхность желудка и переходить къ куполу дхафрагмы, гд4 плотно при- 
ращенъ къ культ*!, оставшейся отъ л^вой половины печени. По отд^^лети 
сальника обнаженная культя оказалась величиною съ маленьюй лесной 
орЪхъ; большая часть ея уясе подверглась казеозному перерождешю и въ 
двухъ м'Ьстахъ оказалась сраш;енной съ прилегавшей петлей кишки. ВсЬ 
сосуды, подходящ1е къ ней, были затромбированы и им^^ли видъ сЬрыхъ 
шнурковъ. Другая культя, оставшаяся послй отсЬчен1я рагйз ап^. 1оЫ йех- 
1;г1 и лежащая немного правЬе и ниже первой, была гораздо меньшей величины, 
также казеозно перерождена и всей своей передней поверхностью при- 
ращена къ дв-Ьнадцатиперстной кишкЬ. Около этой последней проходила 
сильно растянутая у. рог1;а, которая оказалась, по крайней м-Ьр-Ь, въ два раза 
толще нормальнаго ея состоян1я. Отъ нея отходила крупная в-Ьтьвъ и 
направлялась въ глубину ираваго подребер1я къ рагз ро8(;. 1оЬ1 йехМ. Эта 
последняя представлялась сильно набухшей, съ значительно притуплён- 
ными и закругленными краями; проходящ1я по ней бороздки были почти 
изглажены; верхняя ея поверхность представлялась бол-Ье выпуклой, 
нижняя же наоборотъ, приближалась бол^е къ ровной плоскости, 
ея представлялась. Консйстенц1я доли сильно повышена, отчего капсула 
сильно напряженной. Цв-Ьтъ ея темно красный, переходящ1й въ н-Ь- 
которыхъ мЬстахъ въ вишневой. Сосуды, приводящхе къ ней кровь, 
расширены и переполнены. Особенно достойно внимашя мЬсто, гдЬ 
были продЬты серебряныя проволоки. Проволочныя петли, бывш1я 
до того совершенно свободными, теперь представляются н-Ьсколько вре- 
завшимися въ ткань доли, такъ что образу ютъ въ м^стахъ своего 
прохожденья бороздки. Закрученные концы ихъ тоже оказались плотно 
прилегающими къ нижней поверхности доли. ИзмЬренное разстояте между 
петлями проволокъ въ м^стахъ ихъ вколовъ равнялось 20 тт. , т. е. петли 
отошли другъ отъ друга на 2 тт. Рагз розЬ. 1оЫ дехМ весила 12,3 дгт* 
Слгьдовательно увеличилась почти на 3 дгт. Въ др/гихъ органахъ измЬненхй 
не найдено. 

Микроскопическое изслгьдованге. Общ1й видъ ткани уже сильно 
разнится отъ т^хъ картинъ, которыя мы наблюдали въ предъидущихъ 
случаяхъ. Печеночныя клЬтки настолько тЬсно прилежатъ другъ къ 
другу, особенно по перифер1и дольки, что почти не видно капилля- 
ровъ. Количество темныхъ кл']^токъ значительно возрасло; он'Ь пред- 
ставляются какъ бы отодвинутыми къ центру дольки. По периферш 
можно встр'Ьтить посл'Ёней ихъ только изр']^дка, да и то, большей 
частью, по одной рЬдко по дв'Ь, тогда какъ ближе къ центру попадаются 
ц4лыя балки, состоящая изъ подобныхъ темныхъ кл4токъ. Не смотря 
на ихъ сдавленныя формы, капилляры между ними всетаки представ- 
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ляются сильно съуженными. Всл'Ьдств1е такого расположенхя кл'Ь- 
токъ долька представляется состоящей изъ трехъ слоевъ самаго 
наружнаго — изъ большихъ свЬтлыхъ кл-Ьтонъ съ гомогенной про- 
зрачной протоплазмой и съ делящимися ядрами; средняго — изъ тем- 
ныхъ, сдавленныхъ съ густозернистой протоплазмой и съ интензивно 
окрашеннымъ неправильной формы ядромъ; и наконецъ центральнаго, 
расположеянаго около самой V. сеп1га118, — изъ болЬе св'Ьтлыхъ кл4токъ, 
ч-Ьмъ въ среднемъ поясЬ, и болЬе приближаюп^ихся по своей форм* 
и окраске къ нормальнымъ печеночнымъ. Первый слой всл-Ьдствае 
той громадной энерпи роста, которая наблюдается въ его элемен- 
тахъ, сдавилъ клетки втораго пояса, отчего онЬ и приняли такую 
форму и такъ интензивно окрасились. Но давлеше всетаки было не- 
достаточно для того, чтобы отразиться на кл'Ьткахъ третьяго слоя, 
почему послЬдвая, какъ мы видели, мало отличаются отъ нормаль- 
ныхъ. Граница между наружнымъ слоемъ и среднимъ значительно 
рЬзче, ч4мъ между среднимъ и центральнымъ, гд'Ь всетаки можно 
заметить некоторую постепенность въ переходЬ. 

Наблюдаемая регенеращя печеночныхъ клйтокъ на перифер1и 
дольки начинается отъ междольковыхъ простраиствъ, гд* и встре- 
чается ихъ наибольшее число въ самыхъ разнообразныхъ стад1яхъ 
карюкинеза; отсюда она постепенао распространяется по всей 
окружности дольки. Направлен1е фигуръ д4лен1я ядеръ по рад1усу 
дольки выражено въ данномъ случае еще болЬе р4зко; особенно это 
заметно въ фигурахъ, начиная съ экватор! альной пластинки и дал^с. 
Р'Ьдко удается найти клЬтку съдЬлентемъ ядравъдругомънаправлеши. 

Бакъ темныя, сдавленныя кл'Ьтки, такъ равно и клетки цент- 
ральнаго слоя находятся въ стад1и покоя. Но иногда среди темныхъ 
попадается большая, светлая съ делящимся ядромъ, какъ бы слу- 
чайно попавшая въ этотъ темный поясъ. РЬзкость границъ между 
наружнымъ слоемъ и среднемъ обусловливается разницей въ интев- 
зивности окраски т^Ьхъ и другихъ клЬтокъ. 

Съ такой же силой происходитъ и пролиферащя въ эпител1и 
желчныхъ прототсовъ и эндотелш сосудовъ. Желчные протоки осо- 
бенно въ м-Ьстахъ около культи дали молодые отпрыски въ вид1> цуговъ 
молодыхъэпител1альныхъ кл-Ьтокъ, не им4ющихъ еще соединительно- 
тканной оболочки. 

Если теперь мы посмотримъ на препараты, приготовленные изъ 
м^стъ, лежащихъ между проволоками, то насъ поразитъ еще бодьшая 
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энерпя роста. Зд-Ьсь вокругъ вкола проволоЕи, гд-Ь образовался фо- 
ку съомертв'Ьн!», происходитъ сильная мелБОкл'Ьточковая инфильтращя, 
а за этимъ слоемъ лежитъ поясъ нормальной ткани съ явлен1ями 
прогрессивнаго характера. Особенную въ данномъ случаЬ энерпю 
ироявляетъ эпител1й желчныхъ протоковъ, которымъ оказывается про- 
низанъ почти весь некротическ1й фокусъ. Среди печеночныхъ клЬ- 
токъ наблю!1ается масса ихъ съ делен1емъ ядра. Явлен1я пролифера- 
Ц1И встречаются не только на перифер1и дольки, но и въ центр* ея. Такъ 
что зд-Ьсь участхе въ рост* принимаютъ не только клЬтки перифер1и, 
но элементы всей доли. Очевидно, что зд-Ьсь къ импульсу, вызвав- 
шему ростъ во всей дол*, присоединился еще какой-то новой агентъ, 
на раздражен1е котораго клеточные элементы ответили такой силь- 
ной реакщей. Этимъ раздражителемъ въ данномъ случа* оказы- 
ваются проволоки, такъ какъ такая энерг1я роста замечается только 
по окружности вколовъ проволокъ. Съ удален1емъ же отъ посл-Ьд- 
нихъ явлешя нроляферащи уменьшаются и общая картина носте- 
пенно переходитъ къ ран-Ье описанной. 

Весьма близкую къ только что описанной картин* можно на- 
блюдать на препаратахъ, приговленныхъ изъ кусковъ, смежныхъ съ 
культей. Зд*сь на границ* съ мертвой тканью пролиферащя проис- 
ходитъ съ такой же силой, какъ около проволокъ. 

Эядотел1й сосудовъ, расположенныхъ въ центр* дольки, также 
инфильтрированъ жиромъ, рЬзко обрисовавшимъ ходъ капилляровъ. 
(Препараты, обработанные Флеминговой жидкостью). Поясъ такого 
отложен1я жира въ эндотел1альныхъ кл*ткахъ опять не доход итъ до 
половины дольки и довольно р*зко оканчивается. На перифер1и это 
явлен1е совершенно изчезаетъ. 

Опытъ IX. 

Кроликъ самка, в4ситъ 1330 дгш. 2 февраля 1891 года произведена 
лапаратом1я и удалены дв* доли: раг<:е8 ап1. е^ роз^. 1оЬ1 (1ех(;п, что со- 
ставляетъ вм*ст* съ желчнынъ пузыремъ около половины всей печени. 
При в*с* животнаго въ 1330 дгш. печень будетъ в*сить около 39 дгт., 
а на половину ея придется около 20 ^гш. Удаленныя двгь доли втьсили 
17, € дгт\ но если прибавить в*съ остатка, то получится около 20 вгт., 
т. е. число, весьма близкое къ теоретическому. 
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Для лапаратом1и разр^зъ былъ сд-бланъ не по 1. а1Ьа, а по правому 
реберному краю, такъ какъ приходилось удалять правую половину печени, 
которая лежитъ глубоко въ правомъ ЬуросЬопйпит. 

Кроликъ весьма быстро оправился посл'Ь операц1и и въ эти уже 
сутки принималъ пищу. Черезъ четверо сутокъ была произведена вторич- 
ная лапаратом1Я; но брюшная полость была вскрыта не по старому раз- 
резу, а по 1. а1Ьа, такъ какъ теперь приходилось им^ть д-Ьло съ лЬвой 
половиной печени, до которой достигнуть черезъ этотъ разр4зъ гораздо 
легче. Когда была вскрыта брюшная полость, была наложена лигатура на 
раг$ апЬ. 16Ы згтзЫ и ЬЪиз саиЛаЫз и обгь посл1ьднгя удалены. Вгьсъ 
удаленныхъ частей равнялся 9,4 дгт., а если прибавить сюда в-Ьсъ культи, 
на которую нужно положить около 3 дгт., то полученный в-Ьсъ станетъ 
около 13 ^гт. Нормально же на эти части должно приходиться около 11 
§гт. Сл'бдовательно получилось увеличенге около 2 дгт. По удалеН1И рагНз 
ап<;. 1оЬ1 81П181п, черезъ оставшуюся раг8 рое*. 1оЫ 81П181;п были прод-Ьты 
дв'Ь серебряныя проволки, съ которыми было поступлено также, какъ и въ 
предъидущемъ опыт-Ь. Разстоянге между вколами проволокъ равнялось опять 
18 тт. Брюшная рана была зашита и наложена повязка. Кроликъ 
эту вторичную операщю, не смотря на то, что была удалена всего одна 
четверть, перенесъ значительно тяжелее. На вторыя сутки еще съ неохо- 
той принималъ пищу и изб'Ьгалъ всякаго движешя. Но скоро прошло и 
это апатичное состояше и кроликъ вполне оправился. Оставленъ для 
наблюден1Я за тЬми и8М'Ьнен1Ями, которыя могутъ возникнуть посл^Ь бодЬе 
продолжительнаго промежутка времени, протекшаго отъ операцхи. Выре- 
занная доля представляется темно-краснаго цв-Ьта, съ напряженной кап- 
сулой, съ гладкой блестящей поверхностью. Края ея также притуплены и 
закруглены; борозды бол-Ье или мен-Ье изглажены; плотность значительно 
повышена. При разр^з-Ь ткань ея представляется бол4е богатой кровью 
и безъ всякихъ видимыхъ простымъ глазомъ отклоненШ. 

Микроскопическое изслгьдованге не даетъ такой резкой картины 
пролиферащи, какую мы наблюдали въ предъидущемъ случаЬ съ та- 
кимъ же промежуткомъ времени отъ операщи. СлФдуетъ заметить 
что микроскоаичесв1я картины препаратовъ, взятыхъ посл^удалешя 
половины печени, вообще представ.1яются какъ бы несоответствую- 
щими тому промежутку времени, которое протекло отъ операц1и. 
Подобное же явленхе мы наблюдаемъ и въ данномъ случа*. Эти 
препараты скорее похожи на т^, которые мы разсматривали въ 
опытахъ VI и VII, относящихся къ трехдневному промежутку отъ 
операщи. 
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Пролиферащя периферичесвехъ вл'бтовъ далеко не происходить 
съ той энерпей, какую следовало бы дожидать. Капилляры хотя 
съуАбны, но все таки просв'Ьты ихъ хорошо видны. Число темвыхъ 
к^1^токъ значительно меньше и он'Ь равсбяны безъ всякой правиль- 
ности и порядку; большей частью встречаются по одной, но попа- 
даются группы въ двЬ и три клетки. Ц^Ьлыхъ балокъ, состоящихъ 
изъ подобныхъ кл'бтокъ, не видно, а потону отсутствуютъ и выше- 
описанные слон. Пролиферащя наибол*]^ выражена со стороны меж- 
дольковыхъ пространствъ, около которыхъ помещаются только боль- 
Ш1я св^тлыл клетки съ делящимися ядрами, редко удается увидеть 
около этихъ промежутковъ одну или две темныхъ клетки, Въ распо- 
ложев1и фигуръ делен1я ядра нетъ какого-нибудь одного ваправле- 
В1Я, точно такъ же, какъ нетъ п того разнообраз1я въ самыхъ фи- 
гурахъ. Наиболее часто встречается экватор1альная пластинка и 
очень редко дочерн1я звезды. Среди большихъ светлыхъ клетокъ не 
мало находится такихъ, въ которыхъ петъ еще ни одного признака 
начина ющагося кар10кинеза. Лежащ1я же ближе къ центру, все на- 
ходятся въ стад1и покоя. Окраска ихъ отличается отъ первыхъ только 
насыщенностью. Ядра тоже довольно богаты хроматиномъ и хорошо 
окрашены. Среди этихъ клетокъ уже гораздо чаще встречаются тем- 
ныя, форма которыхъ въ этомъ стучае не такъ сильно изменена, и 
оне не такъ сильно окрашены. 

Что касается эпител1я желчныхъ протоковъ, то онъ и въ этомъ 
случае обладаетъ не меньшей энерпей роста. Его клетки, особенно 
находящ1яся въ стад1и делешя ядра, также велики; самыя фигуры 
отличаются той же отчетливостью и силой окраски. Пролиферащя 
эпител1я происходитъ преимущественно въ мелкихъ протокахъ, где 
иногда сразу можно наблюдать несколько делящихся клетокъ. Одно- 
временно съ регенерацхей желчнаго эаител1Я идетъ новообразован1е 
молодой соединительной ткани и эндотел1я кровеноеныхъ сосудовъ. 

Еще большей энерпи роста достигаетъ эпител1й желчныхъ каналовъ 
на границе съ омертвелой тканью, которая въ этомъ случае являет- 
ся какъ бы постороннимъ теломъ, постоянно поддерживающимъ раз- 
дражеше, и потому вызывающимъ реактивный явленхя со стороны 
окружающихъ элементовъ. 

Въ центре дольки эндотел1й капилляровъ опять подвергся 
а&ировому отложеяш. На препаратахъ изъ здоровой печеночной 

9 
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ткани несколько разъ удс1валось наблюдать картину совершенно 
обратную этой. Тамъ отложен1е жира происходитъ не вокругъ у. 
сеп(;гаИ8, а около разв^тленШ у. рогке, и самый жиръ отлагается 
не вь эндотел1и сосудовъ, а въ печеночныхъ кл^ткахъ. Всл'Ьдствхе этого 
очерченноеть сосудовъ получается вокругъ междольковыхъ просгранствъ 
и оканчивается на границ']^ первой трети дольки, за которой клетки 
совершенно свободны отъ жира. Представляющаяся очерченность 
около ветвей V. рог1ае гораздо крупнйе, чЬмъ около V. сепкгаНз; 
отд'Ъльныя капли гораздо больше и расположены не такъ правильно. 
Такъ какъ отложен1е жира происходитъ не въ эндотел1и сосудовъ, 
а въ печеночныхъ кл'Ьткахъ, то капли жира располагаются не по 
самымъ ст']^нкамъ капилляровъ, а во всей протоплазме краевыхъ 
печеночныхъ клЬтокъ, отчего эта черная кайма представляется го- 
раздо шире и не столь ровной. 

При удаленш же какой-нибудь части печеночной ткани, подобно 
данному случаю, инфильтращя жиромъ происходить въ совершенно 
противоположныхъ по м-Ьсту кл^ткахъ (въ эндотел1альныхъ кл'Ьткахъ 
сосудовъ) и держится посл-Ь подобныхъ операщй гораздо постоянн-Ье, 
ч'Ьмъ то наблюдается при нормальномъ состоян1и. 

Опытъ X. 

Кроликъ самка, в-Ьсонъ въ 1080 ^гш. 3 ноября 1892 года произве- 
дена лапаратом1я и удалены три доли: раг(;е8 ап!;. еЬ ро8(;. 1оЫ 81Ш8(;п, 
раг8 апк. 1оЬ1 (1ех<;г1 вм-Ьст* съ желчнымъ пузыремъ и 1оЬи8 саи(1а1;и8. 
Вгьсъ удаленпыхъ частей равнялся 31,3 дгт. ВсЬ три доли были удалены 
черезъ разр'Ьзъ живота по 1. а1Ьа и съ помощью одной лигатуры. 

На в^съ всей печени соответственно в4су всего животнаго въ 1080 
§гш. придется около 32 §гт., а на три четверти ея придется около 23 дгт., 
что будетъ приблизительно равняться полученному нами числу, если къ 
последнему прибавить в^съ культи. Слгьдовательно оставшаяся рагз роз!;. 
1оЫ йехЫ будетъ тьсить около 8 дгт. 

Операц1я прошла безъ всякихъ осложнешй и кроликъ довольно бы- 
стро оправился. Черезъ 5 сутонъ, т. е. 9 ноября кроликъ убитъ уколомь въ 
продолговатый мозгъ. 

Вскрытге. По снят1и повязки съ живота, рана брюшныхъ ст^нокъ 
представляется совершенно сухой, края ея плотно срощены, безъ вслкаго 
()тд^ен1я; по окружности раны покровы кожи не припухши и не 
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отечны, норнальна10 цв'Ьта и только въ м'Ьстахъ наложен1Я швовъ незна- 
чительная розовая* окраска. Подкожныя брюшныя вены также сильно 
расширены и налиты кровью. Въ головной части раны но самымъ почти 
краямъ ея проходятъ дв^ меньш1я венныя веточки, так1я же извилистый 
и соединяюш[1яся съ двумя большими венными стволами, проходящими по 
бокамъ раны. Брюшная полость была вскрыта по старому разрезу и жид- 
кости въ себ^ не заключала. Покрывающ1й ее перитонеумъ нормальнаго 
цв'Ьта, съ блестяп];ей, гладкой поверхностью и безъ всякихъ срощен1й съ 
окруакаюп1,ими органами. Со стороны и брюшныхъ органахъ и брижейки пред- 
ставляется незначительная гиперем1я. Система у. рог<;ае довольно значительно 
переполнена кровью и отд-^^льные сосуды, составляющге ее^ расширены. На 
слизистой оболочке желудка и кишекъ тоже находимъ ум-Ьронную гипере- 
М1Ю. Сальникъ, завороченный кверху, оказывается прирощеннымъ къ культ1э. 
Прежде чЪмъ перейти съ желудка на культю, онъ представляется въ м4ст4 
верхняго угла раны прирощеннымъ къ передней сгЬнк'Ь живота. Всл^дств1е 
этого онъ не покрываетъ всей поверхности культи, а только нижнюю пе- 
реднюю часть ея, задняя же ея поверхность открыта и представляется 
покрытой толстымъ фибриннымъ сгусткомъ. Все м*сто Д1афрагмы, гд4 сопри- 
касается культя^ обнаруживаетъ ясные признаки реактиннаго воспален1я: по- 
верхность ея мутна, гиперемирована и покрыта сероанымъ отд'Ёлен1емъ. 
Культя достигаетъ величины мелкаго грецкаго ор-Ьха; поверхность ея бугри- 
ста, грязно-с^раго цвЪта и пастозной, мягкой консистенц1и. Подъ лигатурой 
ниже культи находится кусокъ печеночной ткани величиною съ лесной 
ор^хъ, вполне сохранившейся, но сильно набухшей. Съ правой стороны къ 
иему подходитъ небольшая в']Ьточка у. рог1;ае, значительно расширенная и 
наполненная кровью. Ниже и немного вправо видна другая венная в'Ьтка, 
идущая въ поперечномъ направлен1и, справа налЬво, также расширенная 
и переполненная кровью. Поел* того какъ кишки были отодвинуты на 
л4вую сторону, открылась рагз роз*. 1оЫ (1ех<;г1 Ьера118. 11оложен1е этой 
половины правой доли было н']^сколько изм'Ьнено: верхнхй ея край лежалъ 
н^Ьсколько выше, такъ что выходилъ кверху за уровень горизонтальной 
части ободочной кишки; правый былъ ближе къ средней лин1и живота и па- 
конецъ лЪвый бол^е уходилъ вл'Ьво и въ глубину полости живота. Сама доля 
представляется и^колько увеличенной, набухшей, съ сильно напряженной 
капсулой, съ притуплёнными краями, съ гладкой, блестящей поверхностью 
и темно краснаго цв-Ёта. Верхняя ея поверхность бол^е выпукла, отд'Ьльныя 
дольки гораздо ясн^е и больше. Разм'Ёръ ея въ толщину увеличенъ, такъ 
что по своей величине приближается къ разм']Ьру въ поперечник'^. Плотность 
ея настолько повышена, что доходить до плотности почки. Подвижность 
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доли вполне сохранена и сама она совершенно свободна отъ всявихъ срощен1й. 
Уномянутад выше расширенная в§твь вены идетъ въ этой доли, отъ нея 
же отходить отд'кхьный желчный протокъ. По перевязк'Ь приводящихъ и 
отводящихъ сосудовъ доля была выр']^зана и взвешена. Вгьсь ея оказался 
равнымъ 11,3 дгт. Следовательно увеличился на два слигшкомь дгт. 

Микроскопическое изслтьдовате. Если сравнить эту микроскопи- 
ческую картину съ той, которую мы наблюдали въ первомъ опыгЬ, 
когда прошло отъ операц1и всего одн-Ь сутки, то мы будемъ пора- 
жены разницей явлен1й, представляющихся совершенно противопо- 
лодшыми. Тамъ мы наблюдали увядате жизни; жизненная энерпя 
всЬхъ элементовъ была настолько понижена, что н-Ькорые изъ нихъ 
не могли противъ этого выстоять и погибали. Остальные же оставались 
въ такомъ подавленномъ состоян1и и были тоже близки отъ появленхя въ 
пихъ того или другого процесса перерожденхя. Въ настоящемъ же 
случа-Ь представляется самая бурная жизнь. Если посмотримъ 
на перифер1Ю дольки, то зд']&сь клетки достигли громадной величины, 
а капилляры, наоборотъ, такъ сдавлены ими, что достигаютъ едва за- 
м4тныхъ щелей. И такое съужен1е ихъ уже заходить за средину дольки, 
гд']& они всетаки не достигаютъ даже половинной ширины нормальныхъ. 
Еще ближе къпосл^днимъ по величин* своей подходятъ капилляры цен- 
тра дольки, но и Т'Ь уже, сравнительно, съужены. Величина периферн- 
ческихъ клйтокъ дольки настолько уже громадна, и настолько он^Ь сгЬ- 
саены между собой, что нев'Ьроятнымъ кажется, какъ еще можетъ при 
такихъ условхяхъ продолжаться ростъ. Вс4 упомянутыя кл'Ьтки отли- 
чаются своей гомогенной иедва окрашивающейся протоплазмой. Вът^Ьхъ 
изъ нихъ^ въ которыхъ происходитъ д4лен1е ядра, протоплазма во- 
кругъ фигуръ д4лен1я представляется въ вид4 еще болЬе св'Ьтлаго 
пояса; переходя же къ перифер1и она делается какъ бы плот- 
н-Ье, отчего получаетъ бол4е интензивную окраску. Поясъ св-Ьтлыхъ 
кл^токъ, занимая уже около трети всей дольки, характеризуется 
наиболее сильно выраженными явлешями пролиферащи. Зд%сь можно 
найти всевозможныя фигуры кар1окинеза, и он* сосредоточиваются не 
только около междольковыхъ пространствъ, но и по всей перифер1и 
дольки. Ядра этихъ кл-Ьтокъ или поражаютъ васъ своей величиной и 
богатствомъ хроматина, или представляютъ уже явлен1я начавшагося 
кархокинеза. При полномъ почти обезцв4чен1и препарата ядра этихъ 
кл-Ьтокъ, особенно фигуры д'Ьлен1я ядра, съ особенной энерг1ей 
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удерживаютъ свою краску, почему еще р-Ьзче выделяются на ров- 
номъ, св'Ьтдомъ фонЬ всего препарата, Д-Ьлеше кл4токъ, большей 
частью, совпадаетъ по расположен1ю фигуръ д'6лен1я ядра съ радь 
альнымъ нааравлен1емъ самой дольки, хотя около междольковыхъ 
пространствъ встречаются кл'Ьтки съ фигурами кар1окинеза, ваправ- 
леннымн по хорд* круга. Около этихъ же промежутковъ со стороны 
молодыхъ желчныхъ протововъ направляются и проникаютъ между 
печеночными клетками ц^лые ряды молодыхъ эпител]альныхъ кл'ЬтокЪ; 
всегда сопровождаемы хъ большвмъ количествомъ круглыхъ кл^токъ. 
Н^Ькоторня эпителхальныя кл-Ьтки, особенно около фокусовъ омертв-Ьихл, 
уже образовали молодые протоки, въ которыхъ едва только можно раз- 
личить просв'Ьтъ. Если молодой протокъ представляется на препарате 
равр^заннымъ въ продольномъ направлен1и, то тогда удается проследить 
соединен1е его со старымъ. Пролвферац1я эпител1я желчныхъ каналовъ 
по своей энерг1и вполне отв'Ёчаетъ, если не превосходитъ, пролиферащю 
печеночныхъ кл^Ьтонъ. Направленхе цуговъ молодыхъ эпител1альныхъ 
вл^токъ всегда сохраняется строго рад]альнымъ. Исключев1е пред- 
ставляютъ только м^ста около некротическихъ фокусовъ. 

Наэтомъ препарате темныя клетки оттеснены большими светлыми 
клетками еще дал^е къ центру, отчего уже самымъ значительнымъ поя- 
срмъ является наружный светлый слой, въ которомъ почти совершенно 
отсутствуютъ темныя клЬтки. Если же между первыми попадается такая 
темная клетка, то форма ея огъ давлен1я настолько обезображена и 
окраска ея настолько насыщена, что она представляется какъ бы посто- 
роннимъ т^ломъ для даннаго поля микроскопа. Граница между наруж- 
нымъ св^тлымъ поясомъ и среднимъ темнымъ сделалась еще р^зче. При- 
чина этого лежитъ въ постепенно возростающемъ давлен1и со стороны 
наружнаго слоя, къ которому примыкаютъ все новыя и новыя кл4тки, пе- 
реходяпця изъ стад1и покоя въ состоян1и подготовительныхъ явлен1й, 
начинающагося кар10кинеза. Клетки средняго слоя представляются 
еще интензивнее окрашенными, съ грубой, крупнозернистой про- 
тодлазмой, съ сильно измененной формой тела ихъ и съ малень- 
вимъ, сморщеннымъ ядромъ, также насыщено окрашеннымъ. Если 
проследить за переходомъ его въ центральный слой, то здесь 
не наблюдается такой резкости, какъ между первыми двумя, и 
самый переходъ представляетъ более постепенности. Самымъ не- 
значительннмъ слоемъ оказывается центральный, который охваты- 
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ваетъне бол'Ёе двухъ рядовъкл'Ьтокъвокругъ у. сеп1гаИ8. Клетки этого 
слоя ближе всего подходятъ въ нормальны мъ, хотя окраска ихъ уже 
несколько темн']&е. Но по своей форжЬ и величине, а также но величиной 
состоянш ядра, вполне напомиваютъ аосл'&дн1я. Очевидно, что давлен1е 
наруаснаго слоя уже в'Ьсколько отразилось на кл']&ткахъ и этого слоя. 
Кл'Ьтки, лежащ1я награниц'Ё между средни мъ слоемъ и централ ьнымъ, 
напоминаютъ по своимъ качествамъ тотъ и другой слои. Зд'Ьсь можно 
истратить клетки съ бол^е правильной формой, но за то интевзивно 
окрашевыя, съ другой стороны попадаются клетки самой неправильной 
формы, со сморщеннымъ ядромъ, но съ едва окрашенной протоплаз- 
мой. Капилляры въ обоихъ этихъ слояхъ по своимъ разм'Ьрамъ не 
различаются, но гораздо уже таковыхъ въ наружномъ сло'Ь. 

Въ м^стахъ, расположенныхъ около культи, ростъ идетъ съ 
такой же энерпей. Некротическ1е фокусы сплошь представляются 
пронизанными круглыми кл'Ьтками, молодой соединительной тканью 
и новыми желчными протоками. Отъ погибшихъ печеночныхъ клЬ- 
токъ остались теперь пигментный глыбки, окруженвыя круглыми 
элементами и молодыми 9пител1альными кл'Ётками. 

Отложен1е жира въ 9ндотел1альныхъ кл^^ткахъ капилляровъ 
центра дольки не такъ р4зко выражено, какъ въ предыдз'^щихъ слу- 
чаяхъ, и самый районъ гораздо меньше. Клетки, содержащ1я жиръ, 
нисколько не измЬнены ни со стороны своей протоплазмы, ни со сто- 
роны ядра. Лин1з, гд^ оканчивается эта инфильтращя жиромъ, пред- 
ставляется чрезвычайно р'Ьзкой и безъ всякой постепенности пере- 
хода. Около самаго центра дольки капли жира расположены гораздо 
т'Ьсн'Ье и отд']&львыя капли значительно крупнЬе. Переходя же къ 
периферхи, разстоян1е между ними увеличивается и самыя капли де- 
лаются мельче. 

Опытъ XI. 

Кроликъ самецъ, в-Ьситъ 1300 дп^г. 20 февраля 1892 г. произведена 
лапаратом1я и удалены раг1;е8 е^и^. еЬ ро8(. 1оЫ 81П18(г1 и 1оЬи8 саи(1а1и8. 
(Половина по в%су печени). РазрЪзъ произведенъ по 1. а1Ьа, а доли от- 
сечены при помощи одной лигатуры. Втьсъ удаленнылъ частей равняется 
16 дгт. На в^съ же всей печени нридется около 38 дгш., а на половину 
около 19 йгю., что и будетъ равняться 16 ^гт., плюсъ в-Ьсъ культи. 

Операщя перенесена легко, и кроликъ быстро оправился. На третьи 
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сутки первоначальныЁ в%съ его возстановился и кроликъ &1ъ и пилъ^ 
какъ прежде. А еще черезъ двое сутоиъ, или на пятыя сутки, т. е. 25 
февраля произведена вторичная лапаратом1Я. При осмотре передъ операц1ей 
ясивота кролика оказалось: края брюшной раны, плотно срощены, и покрыты 
по мЪстамъ проникновен1я швовъ незначнтельнымъ гнойнымъ отд']^лен1емъ. 
Самые края немного отечны и красны; окружающ1е покровы нормальнаго 
цв'Ьта и не отечны. По бокамъ разреза проходятъ извилистыя, сильно 
расширенныя и наполненныя кровью вены, соединяющ1Яся вмЪстЪ въ верх- 
немъ углу раны. 

Вторично брюшная полость была вскрыта не по старому разрезу, а 
но правому реберному краю; сл']Ьдовательно въ поперечпомъ направлеши 
къ т^лу животнаго или въ перпендикулярномъ — къ первому разр^у по 
1. а1Ьа. Операц1я затянулась гораздо дол'Ье потому, что пришлось перевязывать 
правую подкожную сильно расширенную вену, такъ какъ она довольно 
сильно кровоточила. Этимъ венамъ, по моему уб'1жден1Ю, сл-Ьдуетъ придавать 
особенное значен1е, такъ какъ оъ^ играютъ весьма важную роль въ воз- 
становлеши коллатеральнаго кровообрап1;ешя, отъ котораго зависитъ исходъ 
операц1И. Въ данномъ ел уча* при поперечномъ разр-Ьз* пришлось въ силу 
необходимости перевязать одну изъ нихъ, такъ какъ отсЬченхе правой 
половины печени черезъ продольный разрЪзъ сопряжено еще съ большей 
опасностью, а потому и былъ сд-Ьланъ поперечный разр4зъ. 

Когда брюшная полость была вскрыта, то оказались незначительныя 
срощ;ен1я передней части правой половины печени съ сальникомъ и киш- 
ками. Осмотреть л-Ьвую половину полости брюшины и культю (отъ первой 
операщи) не представлялось никакой возможности, такъ какъ прироп1;ен 
ный къ культ* сальникъ совершенно загораживалъ путь, а потому отъ пего 
была отд-Ёлена только одна рагз ап!;. 1оЬ1 йех1;п. Зат^мъ наложена на 
нее лигатура и эта часть печени вм%стЬ съ желчнымъ пузыремъ удалена. 
Такимъ образомъ осталась одна рагз роз1. 1оЫ с1ех1г1. Посл'Ь этого, по оста- 
новк'Ь небольшаго кровотечен1я, кишки были переложены на л^вую сторону и 
осторожно вытянута рагз роз!. 1оЬ1 (1ех<;г1. Черезъ передшй край этой 
части доли во всю ея толщу были ирод']^ты дв** серебрянныд проволоки и 
также закручены и пригнуты къ задней поверхности. Петли были совер- 
шенно свободны, и разстоянхе между ними равнялось 18 тт. Эта часть 
печени опять была положена на свое м']^сто и брюшная полость по 
очищев1и ея отъ крови была зашита и на нее наложена повязка. Кроликъ 
по окончаши операщи лежалъ совершенно неподвижно и безъ всякаго 
сознашя. Такое состоян1е продолжалось около двухъ часовъ, по про- 
шествхи которыхъ онъ пришелъ въ себя, но былъ весьма слабъ и апати- 
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ченъ. На друйя сутки, хотя онъ еще не принималъ пищи, но состояше его 
было эиачйтельно лучше. А ещечерезъ двое сутовъ онъ вполн* оправился. 
Оставленъ для дальн'Ьйшаго наблюдев1я. Втьсъ удаленной части равнялся 
14 дгт. Слгьдовательно увеличился на четыре дтт. противъ теорети- 
ческаго числа. 

Микроскопическое изслтьдованге выр']^занной части доли не пред- 
ставляетъ почти никакого отлич1Я отъ предыдуп](аго случая. Капил- 
ляры представляются столь же узкими, особенно на перифер1и дольки, 
гд* происходитъ самый энергичный ростъ. Въ цеятрЬ же дольки 
они гораздо шире и лучше потому обрисовываютъ радхальное стро- 
сн1е дольки. Также наблюдаются три слоя; самый широк1й изъ нихъ 
наружный, С0СТ0ЯЩ1Й изъ большихъ св']^тлыхъ кл']^токъ, съ слабо 
окрашенной протоплазмой и съ богатымъ хроматиномъ ядромъ, на- 
ходящемся, по большей части, въ стадхи кЬлевт. Направлен1е 
митозовъ то же по рад1усу дольки, отчего самая кл-Ьтка въ посл^д- 
нихъ стадхяхъ д^Ьлен1Я тоже вытягивается по тому же направленхю. 
Кл'Ьтки весьма тФсно лежатъ одна около другой и, переходя къ сред- 
нему слою, р'Ьзко отграничиваются отъ посл-Ьдвяго, въ которомъ клЬткн 
отличаются своей интензивной окраской, крупнозерниотой прото- 
плазмой и неправильной формы ядромъ. Въ такомъ же направлеши изме- 
нены и самыя ядра. Въ наружномъ слоЬ темныхъ кл'Ьтокъ н4тъ, 
он* вс^Ь теперь представляются оттЬсненными къ центру, гдЬ изъ 
нихъ состоятъ уже цйлыя балки. ВсЬ онЬ находятся въ стадхи покоя, 
безъ всякаго признака какихъ нибудь подготоввтельныхъ явлен1й 
къ наступающему дйленш ядра. Переходъ отъ слоя темныхъ кл'Ьтокъ 
къ центральному слою съ мен'бе интензивно окрашенными кл'Ьтками 
мен'Ье рфзокъ и представляетъ ббльшую постепенность, ч4мъ граница 
между среднимъ и яаружнымъ слоями. Кл'Ьтки центральнаго слоя, 
какъ и въ предыдущемъ случае, бол'Ье всего по своей форм^, окраске и 
С0СТ0ЯН1Ю протоплазмы подходятъ къ нормальнымъ. Признаковъ проли- 
феращи въ немъ также не заметно. Какъ величина ядеръ, такъ и 
величина самихъ клЬтокъ, приблизительно, одна и та же и не превосхо- 
дитъ нормы. Капилляры немного съужены, хотя далеко не въ такой сте- 
пени, какъ въ наружномъ сло4. Эндотел1й, покрываюЩ1й ихъ, инфиль- 
трированъ жиромъ, но какъ самая степень инфильтращи, такъ и 
область ея распространешя опять значительно меньше, ч4мъ въ 
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оаытахъ 7, 8 и 9. Переходя отъ центра къ периферхи дольки, капли 
постепенно уменьшаются и наконецъ совершенно изчезаютъ. 

Со сторовы желчныхъ протоковъ и кровеносныхъ сосудовъ т'Ь 
же двлен1я пролиферащи^ наибол'}>е сильно выраженный со сторовы 
бол^е нелкихъ изъ нихъ. 

Опытъ XII. 

Кроликъ самецъ, в'Ьсомъ въ 1315 ртш. 11 ноября 1892 года про- 
изведена лапаратом1Я и удалены три доли: раг^^ез вши еЬ ро8(;. 1оЫ зшзич 
еЬ раг8 &п1. 1оЫ (1ех<:п вм*ст4 съ желчнымъ пузыремъ. В^ьсъ удаленныхъ 
частей раенялся 28 дгт. При в-ЬсЬ животнаго въ 1315 ^гш. печень 
будетъ в4сить 39 ^гш,, а три четверти ея около 30 §гт. Следова- 
тельно больше полученнаго нами числа почти на 7 ^гш., но если принять 
во внимаше в4съ двухъ культей, то получится тоже около 30 ^^^п}. На 
оставшуюся же долю такимъ образомъ придется около 10 дгш. 

Операщя была, произведена при помоп1;и двухъ разрЬзовъ: одинъ 
вертикальный, продольный по 1. а1Ьа и другой перпендикулярный къ 
первому, поперечиый по правому реберному краю. Черезъ первый разрЬ^зъ 
по наложен1И одной лигатуры были удалены раг^ез ап1. е* роз!. 1оЬ1 8Ш1- 
8<;п, черезъ второй же тоже съ наложен1емъ одной лигатуры раг8 ап1. 
1оЬ1 йех1г1 вм4ст* съ желчнымъ пузыремъ. По прикрыт! и культей саль- 
никомъ, брюшная полость была закрыта и наложена обычная повязка. 

Черезъ нед-Ьлю послЪ первой оиерац1и кроликъ подвергнутъ вторичной 
лапаратом1и для удален1я второй части правой половины печени, которая 
въ то же время была и единственная, за исключешемъ 1оЬи8 саийа^из, 
который оставался также невыр'Ьзаннымъ. Старый разр-Ьзъ въ обоихъ 
направлетяхъ совершенно зажилъ. Окружаюш;1е покровы не представляли 
никакихъ воевал ительныхъ явлен1Й. По обЬимъ сторонамъ продол ьнаго 
разр^а шли набухшхя, извилистыя вены, соединявшхяся въ верхнемъ 
углу раны. ЛЬвая вена была гораздо сильнее развита и толще правой, 
точно также иавидистость на ней была лучше заметна. Но за то на правой 
сторон'Ь были гораздо лучше развиты мелшя венозиыя в']^точки, которыя 
какъ бы обходили проведенный въ поперечномъ направлеши разр'Ьзъ. 

Брюшная полость была вскрыта по старому разр*зу, проведенному по 
правому реберному краю. По снят1и старыхъ швовъ края старой раны не 
расходились, а наоборотъ оказались плотно срощеяными, почему съ помощью 
скальпеля ст4нки живота были вторично вскрыты по тому же м-Ьсту. Брюш- 
ная полость жидкости не содержала: брюшина была на всенъ протяжен1и 

10 
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(сколько удалось осмотреть) гладка, блестяща и повсюду свободна отъ 
пслкихъ срощенШ. Внутреиности представлялись нормальнаго цв-Ьта и ве 
гиперемнровапными. 

Прямо въ просвЪт'Ь раны виденъ былъ сальникъ, который снизу и 
сл1ка поднимался къ куполу дхафрагмы, гд-Ё покрывалъ культи: одну 
большую — остатокъ отъ ц-Ьлой л-Ьвой половины печени и другую меньшую 
отъ иередней части правой половины ея. Поверхность культей^ благодаря 
покрывающему ихъ сальнику, была блестящая^ бугристая. 06*6 культи своими 
внутренними поверхностями были срощены. Правде второй культи изъ-за 
горизонтальной части ободочной кишки выдавалась задняя часть правой 
нолошшы доли. Кишки были отодвинуты въ л-Ьвую сторону и вся эта 
часть печеви была обнажена, посл'Ь чего на корень ея была наложена 
лигатура и часть удалена. Следовательно у животнаго изъ всей печени 
осталась одна самая небольшая часть— 1оЬи8 саийаШв и небольшой кусокъ 
около V. сауа. На об-Ь эти части нужно положить,^ принявъ во 
вниман1е 7 сутокъ, протекшихъ отъ операцхи, не 4 ^гт., которые он* в4- 
слтъ при нормальныхъ услов1яхъ, а около 6 ^гт. Удаленная часть доли 
и'Ьсила 12 ^гш., а если прибавить сюда еще в^съ культи около 4 ^гш., то 
настоя Щ1 4 ея в-Ьсъ выразится 16 §гт. Следовательно упомянутая часть 
увеличилась въ впсгь почти на 6 дгт. Она представлялась сильно утол- 
щенной и увеличенной въ своемъ поперечник-Ь; края ея были закруглены 
и значительно притуплены; бороздки сильно изглажены; верхшй край, 
представляющ1й вдавлен1е въ вид* блюдечка, былъ выполненъ; капсула 
этой части была сильно напряжена, а сама часть полнокровна и предста- 
влялась набухшей; верхняя поверхность им^ла значительно большую 
иыиуоость и была совершенно гладкая и блестящая; цв^тъ она им^ла 
насыщенно красный и довольно плотную консистенцхю. 

То же самое почти можно повторить и о 1оЬи8 саийа<;и8, теперь 
единственно оставшемся у животнаго вместо всей печени. Бели принять 
его в1^съ, какъ мы сказали ран^е, за 6 ^гш., то у животнаго следователь- 
но отпалось немного болгье одной шестой всей печени. 

Кроликъ. посл'Ь операц1и былъ очень плохъ. Состоянге полной простра- 
Ц1и нарушалось только время отъ времени судоржными подергивашямн 
псего т4ла. Рефлексы были совершенно потеряны; дотрогиваН1е до рого- 
вицы открытаго глаза не вызывало никакого рефлекса со стороны посл'Ьд- 
кяго. Точно также кроликъ совершенно безучастно относился къ различ- 
нЕлмъ болевымъ раздражешямъ, последн1я только вызывали учащеше при- 
ступоиъ судорогъ, который иногда были настолько сильны, что заставляли 
иередвягаться все т-Ьло животнаго. Такое состоян1е кролика продолжалось 
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впдоть до сама го вечера, когда я долженъ былъ его оставить безъ всякаго 
видинаго улучшен1я. На следующее утро кроликъ былъ найденъ лежа- 
щимъ, хотя безъ судоржныхъ подергиванхй, но настолько слабымъ и апа- 
тичнымъ, что не подавалъ никакой надежды на выздоровлен1е. Было сд^^- 
лано подкожное внрыскиванхе эфира и дано внутрь немного теплаго 
молока со спиртомъ. Но состоянхе его не улучшалось, скор-Ье наоборотъ 
ухудшалось. И действительно около двухъ часовъ дня онъ издохъ, про- 
живъ после операц1и только одни сутки. 

Вскрытге. Брюшная рана представляется сильно опухшей, съ силь- 
но гиперемированными краями и окружаюп1;ими покровами. Посл^днхя 
сильно-отечны и сине-багроваго цв^та. Края раны покрыты жидкимъ 
гнойнымъ отделен1емъ. Старый раз])езъ тоже сильно припухъ и гипере- 
мированъ. По раскрыт1и брюшной полости оказался сильно выраженный 
серозно — ^гнойный пернтонитъ. Вся брюшина мутна, сине-богроваго цв^та, 
и содержитъ въ полости своей серозно-гнойную жидкость. Во всЬхъ брюшныхъ 
органахъ обнаруживаются явлен1я застойной гиперем1и. Сосуды брижжейки, 
седезенБи, желудка и кишекъ сильно растянуты и переполнены кровью. На 
слизистой оболочке кишекъ и желудка, кроме резкой гиперем1и, экхимозы 
и кровоподтеки. Селезенка резко увеличена и полнокровна. Вся система 
у. рог<;ае сильно переполнена кровью, и сама у. рог(а около входа въ печень 
представляетъ видъ мешка. Просветъ ея проходимъ и свободенъ отъ 
всякихъ свертковъ. Въ разветлен1яхъ же ея можно было обнару- 
жить тромбы, которые въ некоторыхъ изъ нихъ уже успели сформиро- 
ваться и потому довольно плотно были соединены со стенками сосудовъ. 
Еультя отъ последней операц1и грязио-сераго цвета, покрыта свертками 
крови и достигаетъ величины небольшаго леснаго ореха. Серозный покровъ 
кишекъ въ месте соприкосновен1я культи сильно гиперемированъ и по- 
крыть фибриннымъ налетомъ. Оставшаяся 1оЪи8 саи(1а1;и8 сильно увеличена 
въ толщину, края ея притуплены, поверхность ея ровна, мутна и серо- 
грязнаго цвета. 

Въ грудныхъ органахъ изменешй не найдено. Вырезанная 1оЪи8 
саи(1а<;и8 весила 6,4 §гш. Следовательно получилось увеличеше на два съ 
половиной ртш. 

Мгшроскопичесное изслтьдованге рагНз ров!. 1оЪ1 дох1п и 1оЪ1 
саас1а11. Разсматриваше первой части должно быть отделено отъ 
второй, такъ вакъ получающ1яся картины представляютъ много раз- 
ЛИЧ1Я и препараты изъ 1оЬи8 саида<;и8 обнаруживаютъ при изследо- 
ван1и новыя явлев1я, до сихъ поръ наминенаблюдавш1яся. Следуетъ 
здесь упомянуть, что причина этого, по всей вероятности, лежитъ въ 
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развившемся аосл'Ь оаеращи серозао-гаойноиъ перитоните, который 
вм'Ёст'Ь съ т^мъ является и причиной гибели животнаго. 

Изслтьдованге рагИзро81. 1оЪг йех1гг показываетъ все дал^е прогрес- 
сирующШ ростъ, съ захватыванхемъ этимъ ироцессомъ новыхъ участковъ 
печеночной ткани. Въ данномъ случа'Ь мы уже не видимъ вышеописан- 
ныхъ трехъ слоевь, а ихъ существуетъ только два: одинъ,-состоящ1й изъ 
большихъ св4глыхъ кл-Ьтокъ, занимающихъ теперь пространство бо- 
л'Ье половины всей дольки и врезывающихся въ вид^ св^тлыхъ полосъ 
въ следующей гемвый слой, и другой,-состоящ1й изъ меньшей величины 
темныхъ кл'Ьгокъ, занимающихъ остальное пространство отъ перваго 
слоя до у. сеп^гаИз. Такимъ образомъ наружный слой постепенно 
развивался на счетъ средняго, а послЬдн1й, захватывая кд^точ- 
ныя элементы центральнаго слоя, выг&снялъ его, пока клетки по- 
сл^дняго болЬе всего сохранивш1я видъ нормальныхъ кл^токъ, не 
были ВСЁ до одной захвачены среднимъ слоемъ. Граница между этими 
двумя слоями также рЬзка, но далеко не такъ ровна. Бакъ уже упоми- 
налось, клетки наружнаго слоя въ вид^ б^лыхъ полосъ врезываются 
въ темный слой и этимъ образуютъ какъ бы зазубрины на ровной 
ЛИН1И границы. 

Но и среди внутренняго слоя попадаются больш1я св^тлыя 
КЛЕТКИ, отдельно лежащ1я и окруженныя темными клетками. Въ 
этомъ случае оне представляются какъ бы оторванными отъ 
наружнаго слоя, темъ более, что встречаются оне, попреиму- 
ществу, по перифер1и внутренняго — темяаго слоя, следовательно по- 
чти на самой границе. Но на самомъ деле это есть клетки того же 
внутренняго слоя, но уже проявляющхя свою скрытую жизненную 
энерпю въ виде техъ изменев1й въ величине, форме и состоян1и 
протоплазмы, которыя, какъ мы видели, присущи клеткамъ наруж- 
наго слоя. Но измененхй въ нихъ со стороны ядра не удается еще 
наблюдать. 

Среди клетокъ наружнаго слоя хотя и продолжается пролифе- 
ращя, но въ значительно меньшей степени. Такого количества, мато* 
зовъ, какъвъ предыдущихъ случаяхъ, не наблюдается, а встречаются они, 
большей частью, въ клеткахъ не на периферхи дольки со стороны м^ж- 
дольковыхъ пространствъ, а уже по всему наружному слою. Клетки 
перифер1и по своей величине представляются меньшими, чемъ бол^е 
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отдаленныя. Это явленхе, совершенно обратное, ч4мъ въ ранФе изложен- 
ныхъ опнтахъ, должно быть объяснено только что упомянутымъ обстоя- 
тельствомъ, т. е. присутств1емъ большего числа делящихся кл-Ьтокъ 
не на перифер1и, а въ средине дольки. Что касается из11']^нен1й 
ядеръ, то они вполне отв'Ьчаютъ тому или другому состоян1ю самой 
кл4тки. Но здйсь заслуживаетъ вниман1я то обстоятельство, что ве- 
личина ядра всегда больше въ кл-Ьтвахъ, соотвЬтствующихъ поясу 
наибольшей пролиферащи; но за то среди кл^токъ, расположенныхъ 
по перифер1И дольки, мы встрЬчаемъ массу кл-Ьтокъ съ двумя, тремя 
п даже четырьмя ядрами. И ч-Ьмъ мы блил;е будемъ подходить къ 
междольковымъ пространствамъ, т4мъ больше будетъ встречаться та- 
кихъ многоядерныхъ клЬтокъ. 

Что касается препаратовъ, приготовленныхъ изъ 1оЬи8 саийа1и8, 
то на нихъ можно наблюдать переходъ отъ жизни^ полной энергш, 
Еъ постепенному умиран1Ю. Причину этого явлешя нужно видеть 
отчасти въ застое, возникшемъ поел* вторичной лапаратом1и, всл-Ьд- 
ств1е новой преграды для оттока крови, а отчасти въ серозно-гной- 
Бомъ перитонит-Ь. Послйднему слЬдуетъ даже отдать преимущество въ 
вызываши этихъ явлен1й смерти; въ этомъ насъ уб4ждаютъ преды- 
дущ1е случаи, гд* организмъ и остатокъ печени всетаки могли 
справляться съ застоемъ крови и элементы печеночной паренхимы 
выдерживали его и не погибали- 

Разсматривая эти препараты, мы какъ бы возвращаемся къ 
первымъ опытамъ, такъ какъ зд^Ьсь снова встр-Ьчается сильное, бро- 
сающееся въ глаза, расширенхе капиллярной с4ти дольки. Клетки 
всл*Ьдств1е этого представляются сдавленными, неправильной формы, 
болЬе темными. Капилляры переполнены кровяными шариками, осо- 
бенно въ центр* долекъ, около V, сеп<;гаН8. Сдавлеяхе кл4токъ, боль- 
шей частью, происходитъ съ боку, отчего онЬ вытянуты по рад1усу 
дольки. Протоплазма кл-Ьтокъ мутна, очертанхя отд^льныхъ зеренъ 
не ясны и сливаются между собой. Ядра ихъ тоже сморщены, или 
вытянуты соотв-Ьтственно т-Ьлу кл-Ьтки. Одни изъ нихъ очень интен- 
зивно окрашены и богаты хроматинннмъ вещоствомъ, но зато друг1я 
мутны, слабо окрашены и едва видны въ т^л* клетки. Помимо 
этого .зд-Ьсь можно найти кл-Ьтки и съ фигурами д'Ьленхя ядра или, 
если в*рн4е выразиться, съ признаками бывшей фигуры. Въ нЬко- 
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торыхъ кл'Ьткахъ мы не видииъ ядра, а ирямо въ протоплазме клетки 
находатся комочки хроматиннаго вещества, иногда такъ расположен- 
паго, что напоминаю!^ или расхожденхе въ полюсамъ кл'Ьтви хрома- 
титшыхъ петель, или экватор1альную пластинку, или какую-нибудь 
другую фигуру. Въ общемъ все это напоминаетъ явлешя хромото- 
лищ цо на самомъ д'Ьл'Ь это есть искаженный вследств1е наступив- 
шей смерти фигуры д'Ьлен1я ядра. Подтверждевхемъ этому служить 
екце то обстоятельство^ что рядомъ съ такими измененными фвгурани 
мажЕю вайти вполн'6 сохранввш1яся, въ которыхъ не можетъ быть 

СОМН'Ь|ПЯ. 

Попадаются мЬста въ двЬ и три дольки съ явлешями мутнаго 
набухаыдя, Ел'1тки не ясны, границы сливаются, протоплазма диф- 
фу;1но окрашена и безъ отчетливой нормальной зернистости. Ядеръ 
или совершенно нЬтъ, или они чуть замйтны. Ясныхъ же фокусовъ 
омертвЬнхя не встречается. Единственно, что вполн-Ь сохранило свои 
жиБыя свойства— это эпител1й желчныхъ протоковъ, который также 
хорошо окрашенъ и не представляетъ ни со стороны протоплазы, 
ни СП стороны ядра кл-Ьтки никакихъ явлен1й наступающей атроф1и. 

Опытт^ хт. 

Краликъ самецъ, в*сомъ въ ИЗО ^гт. 6 ноября 1892 года про- 
изпедена лапаратом1я и удалены ав% доли: рагз ап*. 1оЬ1 81Ш81;г1 е! рагз 
ап1, 1оЪ1 йех<;г1 в|1'ЬстЬ съ желчнымъ пузыремъ. Удаленный части вгьсятъ 
13, Я дгт, длюсъ в-Ьсъ культи около 3 ^тт., и того выр-Ьзанныл части 
будутъ вгьтть около 16 дгт. При в-Ьс^ же животнаго въ ИЗО дгт. на 
печень придется около 32 ^гш., а наполовину ея около 16 ^гш. Следова- 
тельно на другую оставшуюся половину тоже предется около 16 %хт. 

Оиеращя была произведена при помощи одного разр']^а брюшныхъ 
иокрововъ по 1. а1Ьа, а отс'Ьчен1е об'Ьихъ переднихъ долей было совершено 
тш наложевш одной общей лигатуры. 0перац1я продолжалась всего 10 
минуть. По наложеши повязки кроликъ весьма быстро пришелъ въ себя; 
такъ но освобождеши ногъ сразу принялъ свое обыденное сидячее положеше. 
Къ вечеру того же дня онъ принималъ уже пищу и свободно двигался. 
На сл^дующ1я сутки его можно было отличить отъ остальныхъ кроликовъ 
только по аовязк-Ь на брюх'Ь, во всеиъ же остальномъ онъ нисколько н^ 
отличалсл отъ своихъ здоровыхъ товарищей. 

Черезъ нед%лю, т. е. 14 ноября ему была произведена вторичная лава- 
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ратом1я съ ц^лыо уАален1Я послЪднихъ двухъ долей, т. е. рагз ро81. 1оЫ 
81П18^Г1 е^ раг8 ро8(;. 1оЫ (1ех^г1, а также 1оЬи8 саиЛаШв. 

Для удаден1я этихъ долей, особенно рагз ро84;. 1оЬ1 йех1;г1у восполь- 
зоваться старьшъ разр^омъ не представлялось возиожности, а потому 
пришлось сд'Ьлать новый разр'Ьзъ по правому реберному краю, черезъ ко- 
торый, кавъ это ни трудно,, можно было попытаться удалить и раг8 ро81;. 
1оЬ1 81П18(;п вм<ЬстЪ съ 1оЬа8 саи(1а(;и8. Хотя можно было предполагать, 
что для этого будетъ служить большимъ препятств1емъ культя отъ первой 
операщи, но всетаки сл^Бдовало предпочесть это препятств1е раскрыт1Ю 
стараго разр^Ьза, такъ какъ посл^^ вторичнаго раскрытхя рана заживаетъ 
медленно и трудно, а кром'Ь того, большей частью, не первыиъ натяжешемъ, 
а черезъ нагноен1е. Старая рана оказалась совершенно зажившей и пред- 
ставляла ровный, гладк1й рубецъ. Подкожныя вены были также расширены 
и переполнены кровью. 

При проведеши новаго разр-Ьза по правому реберному краю при- 
шлось перевязать дв'Ь больш1я вены, которыя производили довольно зна- 
чительное кровотечен1е. Когда брюшная полость была вскрыта по этому 
иаправлен1Ю, то передъ глазами открылась культя, покрытая сальникомъ. 
Брюшина представлялась совершенно нормальной, въ полости своей жид- 
кости не содержала и нигд^ не была срощена. Въ брюшныхъ органахъ 
застойныхъ явленШ не заметно, сосуды не расширены и не переполнены 
кровью. Культа достигала величины мелкаго грецкаго ор'Ьха, грязно- 
сЬраго цв'Ьта и съ бугристой поверхностью. 

Наложить лигатуру и удалить раг8 роз*. 1оЬ1 йех<;г1 не представляло 
особенныхъ затруднетй, но за то достигнуть черезъ этотъ разр-Ьзъ до 
раг8 ро84;. 1оЬ! 8Ю181п было чрезвычайно трудно. Вся эта часть была 
закрыта сальникомъ, покрывающимъ культю и плотно прирощеннымъ къ 
последней. ВслЪдствхе это для удачнаго наложен1я лигатуры нужно было 
осторожно отделить отъ культи часть сальника. Отд1^лен1е это вызвало 
довольно значительное кровотвчен1е, по остановке котораго удалось нало- 
жить лигатуру сразу на раг8 роз!. 1оЬ1 8Ш181;г1 и на 1оЪи8 саийа<:и8. ЗатЬмъ 
об* эти части были удалены. Такимъ образомъ у кролика, кромгь незна- 
чительнаго кусочка печеночной тканщ находящагося ниже первой культы^ 
подъ лигатурой, ничего болпе не оставалось. Удаленныя части в^ьсили 16,9 
дгт,, а если къ этимъ посл-Ьднимъ прибавить еп1;е в-Ьсъ двухъ культей, то 
получимъ ихъ настоя Щ1Й в-Ьсъ, приблизительно около 21 дгт. Сл-Ьдователь- 
но онть прибавились за 7 дней на 5 дгт. въ в-ЬсЬ. 

Кроликъ посл-Ь операщи вплоть до самаго вечера оставался въ 
какомъ-то полусознательномъ состоянхи, съ постоянными, сильными судорож- 
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ными подергиван1Я)1и и полной потерей рефлексовъ. Не смотря на искус- 
ственное согр'Ьванхе и на введенге въ желудокъ и подъ кожу различныхъ 
возбуждающихъ, состоянге его не улучшалось. И д4йствитвльно утромъ 
сл^дующаго дня онъ издохъ. 

Вскрытге. При раскрыт1и брюшной полости сразу поражаетъ стра-^ 
шн']^йш1Й стазъ во всЬхъ брюшныхъ органахъ и тканлхъ. Брюшина сильно 
гинеремирована, но въ своей полости жидкости не содержитъ. ВсЬ не 
только крупные сосуды, но даже капилляры представляются настолько 
расширенными и переполненными кровью, что придавали всей ткани, какъ 
напр. брижжейк-Ь, сине-багровый цвЬтъ. Селезенка увеличена почти вдвое, 
капсула ея напряжена и консистеищя повышена. Воротная вена, а также 
в'Ётви ея представляются затромбированными и совершенно непроходимыми 
для крови. Удаленння при вторичной операщи доли сильно увеличены въ 
толщину и ширину. Капсула ихъ напряжена, края притуплены, верхняя 
поверхность бол-Ье выпукла, но ровная и темно-краснаго цвЬта. При внима- 
тельномъ разсматриван1и можно зам-Ьтить, что дольки на нихъ выражены 
гораздо ясн-Ье и он-Ь больше. Вс* эти явленья замечаются и на рагз 
ро81:. 1оЫ (1ех1;г1, но гораздо въ бол-Ье сильной степени. 

Микроскопическое изслтьдованге показываетъ, что явлен1я проли- 
ферац1и гораздо интензивн'Ье выражены со стороны рагз розк. 1оЫ 
йех1п, но въ общемъ сравнительно съ предыдущимъ случаемъ сла- 
б'Ье. Зд^Ьсь, около центра дольки, еще можно видеть клетки, мало- 
отличающ1яся отъ нормальны^ъ. Бавъ по своей форм^, тавъ и по 
С0СТ0ЯН1Ю протоплазмы и ядра, он']^ не представляютъ никавихъ вз- 
мЬнешй. Капилляры между ними ясно различаемы, но вжЪстк съ 
т4мъ они и не расширены. Но переходя дал^Ье отъ центра къ пери- 
фер1и начинают^ попалаться все бол^е и бол'Ье изм^ненння в.л%тки 
и, приблизительно, уже средина дольки занята темными — сдавленными 
кл'Ьткэми. Наконецъ самая периферхя представляетъ, собственно, поясъ 
пролиферащи. Вся она занята, какъ и въ вышеописанныхъ опытахъ, 
большими светлыми клетками, т4сно лежащими другъ къ другу и съ 
делящимися, по большей части, ядрами. Еапилляровъ въ этомъ по- 
ясЬ почти не видно или они встречаются въ вид* узкихъ щелей. 
Пролиферащя по преимуществу заметна со стороны междоль- 
ковыхъ пространствъ, съ удален1емъ отъ которыхъ она постепенно 
ослаб'Ьваетъ. Направленге митозовъ по радхусамъ дольки выраженно 
также рЬзко. Иногда только можно встретить отклонен1е отъ этого пра- 
вила, именно в'Ь влеткахъ, расподоженны^съ около м^ждольковбгхф 
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пространствъ или вокругъ фокуса омертв'Ьн1я. Зд'Ьсь не удается под- 
метить каБОй нибудь правильности или законности въ ихъ располо- 
жен1и. Ядра кл'Ьтокъ этого слоя, даже иахоАящ1яся еще въ стад1и 
ао1соЯ) весьзла богаты хроматиннымъ веществомъ, часто уже довольно 
равном^Ьрно разм'Ьщеинымъ по всему ядру въ вид'Ь мелкихъ зеренъ. 

Среди этихъ свЬтлыхъ кл'Ьтокъ еще можно видЬть отд'Ьльныя, 
или соединевныя по двЬ темныя кл-Ьтки, форма которыхъ въ дан- 
номъ случай представляется еще бол'Ье причудливой и неправильной. 
Он'Ь отличаются интензивной окраской протоплазмы и ядра. Съ при- 
ближен1емъ къ средин* дольки количество ихъ увеличивается. 

Что касается до желчныхъ протоковъ и покрывающаго ихъ 
эиител1я, то зд'Ьсь наблюдается еще бол'Ье энергичная пролиферац1я. 
Если междольковое пространство заключаетъ въ себ'Ь мелк1е желчные 
протоки, то эпител1й ихъ представляетъ разнообразныя фигуры д4- 
леп1я ядра. 

Около центра дольки въ эндотел1и сосудовъ замечается опять 
сильное отложенхе жира, которое р^зче всего выражено вокругъ т. 
сеп1га118 и постепенно ослабЬваетъ съ удален1емъ отъ послЬдней. 
Эндотел1й же капилляровъ перифер1и дольки, особенно около меж- 
дольковыхъ пространствъ, совершенно свободепъ отъ жира. 

Опытъ XIV. 



V ^:;^: 



Кроликъ самка в^Ьснтъ 12 10 егт. 6 ноября 1892 года произведена 
оцерац1я лапаратом1И и удалены три доли: раг^ез ап^. е^ ро81:. 1оЫ 81п181;г1 
е! раг8 ап1. 1оЬ1 йех^г! вм-Ьст-Ь съ желчнымъ пузыремъ. Вгьсь удаленныхъ 
частей равнялся 22,7 дгт. Соответственно же в-Ьсу животнаго 1210 §гт. 
на печень придется около 36 ^гт., а на три ея четверти около 27 дгш. 
Но если изъ посл-Ьдвяго числа вычесть в-Ьсъ культи, на которую надо 
положить самое меньшее около 5 ^гт., то получится около 22 §гт., 
т. е. полученное нами число. На оставшуюся долю придется около 
девяти дгш. 

Хотя приходилось выр-Ьзать всю л*вую половину печени и переднюю 
часть правой, но разрЪзъ все таки былъ произиеденъ одинъ продольный 
по I а1Ьа. Лигитура тоже была наложена на всЬ три отдельные участка 
одна. Наложить одну лигатуру на об-Ь иередн1я части об'Ьихъ половинъ 
печени легко, так»?, какъ он-Ь лежатъ рядомъ и весьма легко и удобно 
складываются вм-ЬсгЬ, но подвести подъ эту же лигатуру рагз ро8(;. 1оЬ1* 

11 
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81П181Г1 представляется гораздо трудн-Ье, такъ какъ эта часть лежитъ 
довольно делеко отъ рагз апк. 1оЪ1 (1ех<;г1 и вм'Ьст-Ь съ т-Ьмъ подъ самымъ 
куполомъ Д1афрагмы. Чтобы предоставить для наложен1я лигатуры н-Ьсколько 
больше простора, пришлось кожный разр'Ьзъ продлить вверхъ за мечевид- 
ный отростокъ и тк^ъ обнажить его. Зат'Ьмъ мечевидный отростокъ быдъ 
проколоть иголкой съ ниткой и за последнюю оттянуть вверхъ и впередъ. 
Благодаря этому открылась вся верхняя часть брюшной полости, лежащая 
непосредственно подъ Д1афрагмой и заключающая рагз роз^. 1оЫ 8т181г1. 
Посл-Ь этого гораздо съ меньшимъ трудомъ была наложена одна общая 
лигатура на всЬ эти три части печени, подлежапця удаленш. Когда это 
было окончено, всЬ он-Ь последовательно одна за другой были удалены. 

Брюшная полость была очищена отъ крови, зашита и на нее нало- 
жена повязка. 

Кроликъ перенесъ операд1Ю, чрезвычайно легко и поправился так- 
же быстро, какъ это только наблюдалось при удаленш половины печени. 
Такъ что къ вечеру онъ спокойно прыгалъ по ящику и съ большой 
охотой 4лъ предлагаемую пищу. На вторыя же сутки онъ былъ совер- 
шенно здоровъ. ' 

Чрезъ 10 дней, т. е. 17 ноября онъ былъ убитъ уколомъ въ продол- 
говатый мозгъ. 

Вскрытге. Брюшная рана представляется совершенно зажившей и 
им-Ьотъ видъ слегка розоваго линейнаго рубца. Окружающ1е покровы безъ 
всякихъ воспалительныхъ явлен1й и не отечны. По об-Ьимь сторонамъ 
рубца опять проходятъ дв-Ь сильно расширенныя и наполненныя кровью 
вены. 064 посл-Ьдтя соединяются въ верхнемъ углу раны въ одинъ 
общ1Й толстый стволъ, отъ котораго отходить много мелкихъ вЪточекъ, 
тоже сильно набухшихъ. 

Брюшная полость вскрыта по старому разр-Ьзу, который со стороны 
брюшины оказался ровнымъ, безъ всякихъ реактивныхъ воспалительныхъ 
явлен1й въ окружности и свободнымъ отъ срощен1й. Сама брюшина по- 
всюду ровна, блестяща, безъ помутн-Ьшй и не гиперемирована. Полость 
ея жидкости не содержитъ. Брюшныя внутренности безъ всякихъ зам-Ьт- 
ныхъ явлешй застоя, если не считать незначительнаго расширешя ствола 
самой воротной вены. Селезенка назначительно увеличена и капсула ея 
напряжена. Посредин-Ь, соответственно средней лин1и живота, подъ купо- 
ломъ дхафрагмы помещается культя отъ удаленныхъ частей печени. Бели- 
чина ея достигаеть мелкаго л^снаго ор^ха; поверхность же бугристая, 
грязнаго цвЬта и покрыта сальникомъ, плотно приставшимъ къ ней. 
Непосредственно подъ затянутой лигатурой находится величиной съ л-Ьс- 
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ной ор'Ьхъ Бусокъ печеночной ткани, повидимому, здоровый. Изъ глубины 
праваго ЬуросЬопйгшт выстоитъ другой кусокъ печени, который по при- 
НЯТ1И кишекъ съ правой стороны оказывается задней частью правой поло- 
вины печени. Она представляется ббльшей величины, съ сильно напряжен- 
ной капсулой, съ значительно притуплёнными и закругленными краями, 
съ бол4е выпуклой верхней поверхностью, темно краснаго цв-Ьта и съ 
ясно различаемыми отд'Ьльными дольками. Особенно значительно увеличен- 
нымъ она представляется въ толщину, которая ио своему размеру сдела- 
лась равной поперечнику этой части. Верхнее нормальное ея вдавлеше 
теперь оказывается почти совершенно выполненнымъ. 

Въ другихъ органахъ изм-Ьнешй не найдено. Выргьзанная доля, т. е. 
раг8 розЬ. 1оЫ йехЫ егьсила 14^3 дгт. Слгьдовательно увеличилась балгье, 
чпмъ на половину, т. е. на 5^3 дгт. 

Микроскопическое изслтьдованге. Если сравнить картину, полу- 
чаемую на этихъ препаратахъ, съ картиной нормальной печеночной 
ткани того же самаго животнаго, то мы зам^тимъ^ что каждая от- 
дельная долька стала значительно больше, клетки ея расположены 
гораздо тЬснЬе, отчего капилляры представляются съуженными и 
мало обнаруживаютъ рад1альное строен1е дольки. Междольковые про- 
межутки тоже сдавлены и меньше занимаютъ пространства. Кажется, 
какъ будто каждая долька раздалась по рад1альному направленш 
во вс'Ь стороны. Въ отд'Ь;1ьности каждая долька тоже значительно 
разниться отъ нормальной. Въ последней мы видимъ, что клЬтки всЬ 
одинаковой величины и формы, одинаково окрашены, съ мелкозерни^ 
стой протоплазмой и правильной формы ядромъ. Клетки попре- 
имуществу одноядерный п находятся въ стад1и покоя. Въ данномъ 
случаЬ мы прежде всего различаемъ въ дольк4 два неодинаковой ве- 
личины слоя: одинъ занимающ!й бол^е, ч^мъ дв^ трети дольки, на- 
ружный слой, С0СТ0ЯЩ1Й изъ большихъ св*тлыхъ кл'Ьтокъ съ явлен1- 
ями пролиферащи, и другой центральный слой, значительно меньшШ, 
лежащ1й вокругъ у. сепкгаИз, состоящ!!^ изъ небольшихъ, неправиль- 
ной формы, темныхъ кл'Ьтокъ. Граница между этими двумя слоями 
чрезвычайно р^зка и нигд^Ь не представляетъ последовательности 
въ переходе. 

Если сравнить съ предыдущими опытами, то не трудно заме- 
тить, что въ данномъ случае наружный слой увеличивался на счетъ 
средняго слоя, а посл'Ьдн1й, постепенно захватывая элементы внутрен- 
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няго или центральнаго слоя, выт^снялъ его, пока совершенно не 
занялъ его мЬсто. Тавъ что непосредственной причиной изчезновев!» 
центральнаго слоя нужно считать ростъ наружнаго слоя. Когда та- 
Бимъ образомъ этимъ посл'Ёднимъ былъ уничтоженъ центральный слоЁ^ 
то роста его не остановился, а продолжался, но уже на счетъ ел-Ь- 
токъ средняго слоя, который теперь занималъ самое небольшое про- 
странство вокругъ V. сеп1га118, бывшее м^сто внутренняго слоя. 

Клетки, расположенныя въ цснтр'Ь дольки, неправильной фор- 
мы, съ темной интензивной окраской, съ густой, крупно-зерни- 
стой протоплазмой и съ неправильными, насыщенно окрашенными 
ядрами. Лежатъ эти клетки далеко не такъ т^сно, какъ въ на- 
ружномъ ело*!, и капилляры между ними немного шире. Найти между 
ними клетки съ д'Ьленхемъ ядра нельзя, но зато попадаются среди 
нихъ больш1я св'Ьтлыя клетки, въ которыхъ, не смотря на то, что 
он^ окружены темными кл']&тками, весьма часто встречаются фигуры 
д4лен1я ядра. Так1я кл-Ьтки на препаратахъ, обработанныхъ Флемин- 
говой жидкостью и окрашенныхъ сафраниномъ и пикриновой кисло- 
той, весьма р^зко выд'1ляются на остальномъ темномъ фонЬ микро- 
скопа и сразу вследств1е своей рельефности бросаются въ глаза. Ко- 
личество такихъ кл4токъ въ темномъ центральномъ сло-Ь всетаки до- 
вольно незначительно. Смежныя же съ ними темный кл'Ьтки явля- 
ются еще бол'Ъе сдавленными исъ еще бол^е исковерканной формой. 
Среди нихъ никогда не удавалось найти делящихся кл^токъ. Оче- 
видно, что въ такомъ состоянш кл4тка не можетъ проявить своей 
энерг1и къ росту. 

Поясъ большихъ свФтлыхъ кл^токъ продолжаетъ увеличиваться 
на счетъ регенеращи новыхъ элементовъ. Наибольшее число деля- 
щихся кл^токъ мы находймъ вокругъ темнаго слоя, но не около 
междольковыхъ промежутковъ, какъ мы это видели ран^е. Около же 
послЬднихъ теперь встречается большое число многоядерныхъ кл4- 
токъ. КлЬтки, соседн1я съ междольковыми пространствами, большее 
частью, одинаковой величины, правильной формы, съ мелкозернистой 
протоплазмой и вообще ближе подходятъ къ нормальному состояв! ю 
клетки. Единственнымъ отлич1емъ является то обстоятельство, что нор- 
мальныя клетки им'Ьютъ, большей частью, по одному ядру и р^дко по 
два, эти же клетки почти вс4 двуядерныя и много есть многоядерныхъ. 
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Явлен1я пролиферац1и всетаки въ этомъ случай выражены зна- 
чительно слабее, чЬмъ то мы наблюдали послЬ трехъ, четырехъ и 
пяти дней отъ онеращи. Также значительно ослаблена энерпя 
роста въ эпател1и желчныхъ протоковъ и въ эндотел1и кровенос- 
ныхъ сосудовъ. 

Отложен1е жира, столь значительно выраженное въ предыдущихъ 
овытахъ, зд'Ьсь едва заметно, да я то только около самой V. сеп1га- 
118, дал'Ье же эндотел1альныя клетки совершенно свободны отъ него. 
Такимъ образомъ это, такъ быстро возникшее отложевхе жира, теперь 
почти совершенно изчезло. Въ печеночныхъ же клЬткахъ жира н4тъ, 
хотя за него можно принять крупныя зерна пигмента, которыми 
весьма часто наполнены темныя кл']^тки; но цв^тъ ихъ далеко не такъ 
черенъ, какъ капли жира, окрашенныя осмхевой кислотой. Цв^тъ 
первыхъ всегда отдаетъ въ бурый, почему не представляется труд- 
ности орхентироваться въ р4шен1и этого вопроса. 

Опытъ XV. 

Кроликъ самедъ, в-Ьситъ 1440 ^гш. 8 февраля 1891 года произведе-* 
на лапарато;м1я и удалены дв* доли: рагз апЬ. 16Ы згпЫгг, рагз апЬ. 1оЫ 
йехЬгг вмгьстгь съ желчнымъ пузыремъу и 1оЪш саийаШз. Втьсъ удаленныхъ 
частей равнялся 17,6 дтг. При общемъ в4с* животнаго въ 1440 ^гт. 
должно на эти части прхйтись около 22 §гш. Если прибавить къ 17,6 дгш. 
в-Ьсъ двухъ культей, то въ нашемъ случа-Ь получится число близкое къ 
найденному. Ва оставшгяся же части раг8-ро8^. 1оЫ йехЬтг еЬ рагз ро81;. 
1оЫ 81П181;г1 придется около 21 дгт. 

Операц1я была произведена опять съ помощью двухъ разр-Ьзовъ: 
одного продольнаго, по 1. а1Ьа и другого поперечнаго по правому 
подреберхю. Лигатуръ тоже было наложено двЬ: одна на раг8 ап1. 
1оЪ1 81П181:п, а другая на рагз ап^. 1оЬ1 (1ех1г1. Поел* того какъ всЬ эти 
части были удалены, была осторожно вытянута рагз роз^ 1оЫ ЛехЫ и 
ч^^зъ толщу ея передняго края были продгьты деть серебрянныя проволки 
и концы ихъ закручены на краю ея. Такимъ образомъ были образованы дв*]^ 
петли, совершенно свободныя, но вмЬст* съ т4мъ и неподвижныя. Раз- 
стоянге между вколами равнялось 18 шт. Брюшная рана зашита и на- 
ложена повязка. Кроликъ быстро оправился и поднялся на четвертыя сут- 
ки до прежняго в-Ьса. 

Черезъ дв-Ь почти нед-Ьли, 21 февраля, была произведена вторичная 
лапаратом1я для удален1я еще одной части, именно рагз роз1. ХоЫзгтзЫ, 
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При осмотр']^ до операц1и живота кролика оказалось, что старые разр'Ьзы 
совершенно зажили. Въ окружности ткани здоровы и нормальны. По 
бокамъ продольнаго разр^^за оилть проходлтъ дв*]^ сильно расширенныя и 
наполненныя кровью вены, соединяющхясд въ верхнемъ углу раны. 

Полость брюшины была раскрыта по старому поперечному разрЪ.^у. 
Хотя казалось бы, что лучше и удобн-Ье для удален1я рагз роз!. ЬЫ 8Ш1- 
81;п вскрыть ее по продольному разрезу, по 1. а1Ьа, но этого не сд-Ьлано 
потому, что черезъ продольные! разр'Ьзъ нельзя осмотреть рагз ро81;. 1оЫ 
(1ех1п и изм']^рить разстоян1е между проволоками. Когда такимъ образомъ 
.брюшная полость была раскрыта, то прямо въ просв^Ьт']^ раны показались 
об'Ь культи отъ первой операц1и. Об'Ь оп{^ были покрыты сальникомъ, 
сроп1;еннымъ съ одной стороны съ поверхностями культей, а съ другой 
стороны съ передней поверхностью желудка. Немного л'Ьв4е ихъ, въ 
самомъ углу раны видна рагз ро8^. 16Ы згтвМ, Величина ея заметно 
больше, капсула сильно напряжена, края притуплены, консистенщя упру- 
гая и цв-Ьтъ ея темно-красный. Доля нигд-Ь не прирощена и повсюду сво- 
бодна, что весьма способствовало наложен1ю лигатуры. Посл-Ь чего она была 
удалена. Вгъсъ ея равнялся 18,2 дгт. Слгьдовательно увеличился почти на 
девять дгт. Зат^мъ кишки были осторожно отодвинуты на л^вую сторону 
и открыта рагз роз1, 16Ы йехЫ. На первый взглядъ показалось, какъ буд- 
то проволочпыхъ петель н-Ьтъ, но когда эта доля была немного вытянута 
и приподнята, то оказалось, что обгь петли глубоко вргьзались въ толщу 
ткани и потому не были зам'Ьтны. Смеренное между ними разстоянге рав- 
нялось 27 тт Слгьдовательно проволоки разошлись на 9 тт. Эта часть 
тоже представлялась значительно увеличенной, особенно въ толш.ину; края 
ея были сильно притупленны, поверхность бол-Ье выпуклая, темно-краснаго 
цв']^та и съ ясно различаемыми, увеличенными дольками. Рана снова была 
зашита и наложена повязка. Первыя сутки кроликъ былъ слабъ, не при- 
нималъ пищи и мало двигался. Но вторыя сутки уже показали, что опас- 
ность миновала, такъ какъ онъ былъ гораздо бодр1^е и Ълъ. Оставленъ 
для наблюден1Я за дальнМшими изм']^нен1ями. 

Микроскопическое изслп>довате. На этихъ пренаратахъ процессъ 
представляется уже заканчивающимся. Отд^льныя дольки громадны, по 
крайней м'Ьр'Ь на половину превосходятъ нормальную. Но при этомъ 
строен1е ихъ нисколько не нарушено. Рад1альное строен1е дольки 
хотя слабо выражено, благодаря тЬсботЪ кл^токъ, но всетаки вполне 
сохранено. Дольки между собою лежать тЬсн'Ье, отчего междолько- 
вые промежутки гораздо улсе. Каждая долька въ отдЬльности пред- 
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ставляется болЬе или менЬе раввом'Ьрно окрашенной, съ немного 
съуженными сосудами, безъ замЬтной слоистости и съ тФсно ле- 
жащими клетками. Если посмотрЬть при бЬльшемъ увеличен1и, то 
мы зам-Ьтамъ, что въ центр'Ь дольки, среди свЬтлыхъ, большихъ клЬ- 
токъ попадаются и темныя. Начаще он'Ь разбросаны по одной, но 
встр'Ьчаются и по дв'Ь. Количество ихъ всетаки такъ незначительно, 
что он4 не могутъ изменить общаго св4тлаго фона картины. Форма 
ихъ въ смысле сдаплен1я, всетаки, сильно изм']^нена, окраска насы- 
щенная и неровная. Протоплазма, большей частью, съ крупными и 
неравномерно разм']^п1,енными зернами. Той правильности въ на- 
правленш давлен1Я, какую мы наблюдали въ первыхъ опытахъ, зд-^^сь 
н'Ьтъ. Шкоторыя изъ кл'Ьтокъ сдавлены въ рад1альномъ направлен1и 
дольки, друг1я въ обратномъ этому, а н4которыхъ форма настолько 
изменена, что трудно составить себЬ какое-нибудь представлен1е о 
направлен1и давлен1я. Ядра этихъ кл^токъ тоже неправильной формы, 
сильно окрашены и съ трудно различаемыми отдельными зернами 
хроматина. Св^тлыя клЬтки мало ч^мъ отличаются отъ нормальныхъ. 
Протоплазма ихъ мелкозернистая, слабо окрашеная и заключаетъ 
чаще по два ядра. Эти кл'Ётки на перифер1и дольки обыкновенно 
несколько больше и лежатъ т^снФе, хотя по своей окраск* не от- 
личаются отъ такихъ же, но лежащихъ въ центр* ея. Ядра ихъ 
больш1я, съ хорошо выраженными ядрышками и зернами хроматина. 
Явлен1я пролиферац1и можно заметить только около центра дольки, 
гдЪ попадаются сдавленныя темныя кл'кки, и то весьма слабо выра- 
женный. Фигуры д'Ьлен1я ядра встречаются р4дко, а па периферш 
ихъ совершенно н'Ьтъ. Большхя двуядерныя клетки перифбр1и дольки, 
переходя къ центру ея, д'Ьлаются одноядерными, хотя въ величин* 
мало устуиаютъ имъ. Ядра посл*днихъ гораздо богаче хроматиннымъ 
веществомъ и последнее бол*е правильно расположено. Такъ что въ 
центр* дольки процесъ пролиферащи намъ представляется заканчи- 
вающимся, а на перйфер1и ея онъ уже окончился, и мы можемъ на- 
блюдать только сл4дств1е его. 

Въ эндотел1и сосудовъ и въ эпител1и желчныхъ протоковъ явле- 
В1й пролиферащи тоже незаметно. Кл*тки находятся въ стад1и покоя. 
На всЬхъ препаратахъ разъ только удалось увидЬть фугуру кар10- 
кивеза въ эндотелхальной кл*тк*. 

Наблюдавшееся въ предыдуп^йxъ опытахъ отложенхе жира въ 
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эндотел1альныхъ клЬткахъ капилляровъ около V. сепкгаПз въ этомъ 
случае совершенно отсутствуетъ. 

Опытъ XVI. 

Кроликъ самецъ, в'Ьситъ 1324 ^гт. 27 апреля 1891 года произведена 
лапаратом1я и удалены дв% доли: раНез апи е( роз!;. 1оЫ зтгзМ. Вжъ 
удаленныхъ частей равнялся 16,6 дгт. При в-ЬсЬ животнаго въ 1324 дгт. 
на печень придется около 39 съ небольшимъ ^гт., а на половину ея 
около 20 §гт. Следовательно на оставшуюся правую половину ея тоже 
придется около 20 ^^'Ш- 

Поел* того какъ черезъ продольный разр'Ьзъ была удалена л-Ьвая 
половина печени, была вытянута рагз апЬ. 16Ы йехЬгг и черезъ ея прай 
продгьтыдвть серебряныя проволоки, концы которыхъ были загнуты, а сама 
доля пом-Ьщена на свое мЬсто. Разстюянге между проволоками равнялось 
18 тт. Рана была зашита и наложена повлзка. Поправлевхе кролика на- 
ступило чрезвычайно скоро. 

Черезъ 28 дней, т. е. 23 мая была произведена вторичная лапаратом!я 
для удалетя остальныхъ двухъ долей, т. е. всей правой половины печени. 

Осмотръ живота животнаго до операц1и показалъ: рана зажила 
первымъ натяжен1емъ и кром']^ расширенпмхъ подкожныхъ венъ ника- 
кихъ изм'Ьнен1Й ни въ брюшныхъ покровахъ, ни въ самомъ рубц'Ь не 
найдено. 

Брюшная полость была вскрыта не по старому раз1)'Ьзу, а по пра- 
вому реберному краю въ поперечномъ направлеши. Пришлось перевязать 
для и.зб'Ёжашя большаго кровотечен1я два большихъ венныхъ ствола. Когда 
брюшна:я рана была раскрыта, то прямо въ просвет* ея показалась рагз 
ап1. 1оЫ ЛехЫ. Въ правомъ же углу раны изъ-за кишки выступала и 
задняя часть правой половины печени. Такимъ образомъ разр'Ьзъ, какъ 
нельзя бол-Ье, соотв-Ьтствовалъ дЬли операщи. 

Брюшина была нормальнаго цв-Ьта, гладка, блестяща и въ полости 
своей жидкости не содержала. Осмотр'Ьть брюшные органы и остатокъ ткани 
отъ первой операц1и не представлялось возможвымъ, такъ какъ всЬ они 
отъ даннаго разрЬза были отделены плотно приросшимъ къ культ-Ь саль- 
никомъ. 064 сохранивш1йся части печени, составляющхя правую половину 
печени, представлялись сильно увеличенными, темно-краснаго цв-Ьта, съ 
напряженной капсулой, съ притуплёнными краями, съ изглажен выми бо- 
роздками, съ значительно выпуклой, гладкой и блестящей верхней по- 
верхностью, и съ ясно выраженными и сильно увеличенными дольками, 
особенно хорошо видными на упомянутой верхней поверхности. Разм4ръ 
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каждой изъ нихъ въ толщину превосходить нормальный, по крайней м']^р']^, 
раза въ полтора, отчего вся доля начинаетъ подходить къ квадрату. Наи- 
менее представляется увеличеннымъ длинникъ каждой части. Сравнительно 
раг8. розЬ 1оЫ йехМ выросла значительно ббльше, ч4мъ рагз аЫ, Къ об4- 
имъ долямъ подходлтъ сильно расширенныя и наполненныя кровью в-Ьтки 
воротной вены, стволъ которой тоже расширенъ и переполненъ кровью. Въ 
томъ м-Ьстй рагЫз апЬ. 16Ы йехЫ, гд* били прод1^ты проволоки, посл4дн1я 
чуть-чуть только замЬтны и то только въ м'Ьстахъ уколовъ. На всемъ же 
остальномъ протяженш он4 уходятъ въ толщу ткани, и совершенно не 
видны, а^вм-Ьсто нихъ, соответственно ихъ направлен1Ю, идутъ неглубок1я 
бороздки. На нижней же поверхности остались видеы только закру- 
ченные концы, вся же остальная часть проволокъ ушла вглубь ткани. По- 
следняя всл'Ьдств1е своего роста надвинулась еъ об4ихъ сторонъ на про- 
волоку и совершенно покрыла ее, такъ что ковцы каждой петли оказались 
лежащими въ глубокихъ канавкахъ. На краю же доли, где были закрут 
чены концы, вследств1е нядвиган1я ткани на проволоку образовалась глу- 
бокая вырезка въ виде нормально существующихъ шс1$игЧ. Ткань, окру- 
жающая проволоки, макроскопически ничемъ ве отличалась отъ остальной. 
Разсшоянге между вколами проволокъ равнялось 32 тт. Следовательно оно 
увеличилось на 14 тт. На каждую часть правой половины печени была 
наложена лигатура и обе оне удалены. При затягиваши лигатуры, нало- 
женной на раг8 ро81. 1оЬ1 (1ех(;г1, появился сразу сильный приступъ судоргъ, 
который, хотя и не въ такой степени, продолжался до самаго конца опера- 
щи. Когда рана и брюшина были очищены, то последняя была зашита и 
наложена повязка. 

Кроликъ после операщи не приходилъ въ сознан1и въ течете почти 
пяти часовъ. Только уже къ вечеру онъ былъ въ состоянш перевернутся 
съ боку на животъ и принять свое обыденное положен1е. Судоржныя по- 
дергиван1я не прекращались, хотя слабее, но продолжались. Еще черезъ 
часъ съ нимъ снова сделался сильный приступъ судоргъ, который опять 
повергъ его въ лежачее положенхе, не изменяемое кроликомъ до самой 
смерти, наступившей черезъ 7 часовъ после операщи. Вырп>занная правая 
половина печени в^ьсила 32 дгт., да плюсь в1ьсь двухъ культей — около 5 дгт. 
и того будетъ около 37 дгт. Следовательно она за 26 дней увеличилась на 
17 дгт. 

Вскрытге. Первое явдеше, которое при раскрытхи брюшной полости 
бросилось въ глаза, былъ сильнейш1й застой во всехъ брюшныхъ органахъ. 
Въ некоторыхъ местахъ кишечника стазъ былъ настолько значителенъ, 
что сопровождался кровоизл1ян1ями и кровоподтеками. Вся система воротной 
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вены до того была расширена и а ереполнена кровью, что брижжейка напр. 
представлялась красно-синей. Селезенка, увеличенная почти вдвое, иы^лл 
столь напряженную капсулу, что при мал']^йшеиъ надавливан1И давала раз- 
рывы. Слизистая оболочка желудка и кишекъ была сильно гиперенирована 
и им^а массу мелкихъ кровоизл1ян1Й. Содержимое ихъ представлялось не- 
изм^неннымъ. Сама воротная вена около входа въ печень была растянута 
въ вид'Ь н'Ьшка, занятаго сплошь тромбомЪ; который распространялся да- 
же до первыхъ ея разв:Ьтвлен1Й. Въ полости брюшины, не смотря на такой 
значительный стазъ, не находилось ни капли жидкости. 

Со стороны органовъ груди, кром-Ь дряблости сердца и малокров1я 
ь(Ахъ органовъ, рикакихъ другихъ изм']^нен1й не найдено. 

Микроскопическое изслгьдооанге этого случая дополвяетъ т4 
картины заканчивающагося процесса регенерац1и, которыа мы наблю- 
дали въ предыдущемъ опыт^. ЗдЬсь прежде всего поражаетъ вели- 
чина дольки и густота составныхъ ея элементовъ при полноиъ сохра- 
неши ея строен1я. Дольки расположены т-Ьсн'Ье, почему междольковыя 
иространства сьужены еще сильнЬе. Окраска всего препарата доволь- 
но рапномЬрная, хотя центръ каждой дольки, при маломъ увеличевхи. 
представляется какъ будто слегка затушеванвымъ. А если поставить 
большее увеличенхе, то можно зам'Ьтить, что кл'Ьтки центра, д'Ьйстви- 
тельно окрашены темнее периферическихъ. Но эта столь незначитель- 
ная разница въ окраскЬ между двумя клЬтками, въ общей массЬ при 
маломъ увели чен1и придаетъ центру ту легкую затушованность, кото- 
рую мы только что наблюдали. Среди этихъ же цепгральныхъ кл-Ьтокъ 
можно еще встретить, хотя въ очень ограниченномъ числ'Ь, кл-Ьтки съ 
делящимися ядрами. Но эти явлен1я пролиферац1и настолько р^дки, 
что далеко не па каждомъ пол* микроскопа удается ихъ наблюдать. 
Помимо попадающихся фигуръ д4лен1я ядра, встрЬчаются также кл'Ьтки 
съ большимъ ядромъ богатымъ хроматиннымъ веществомъ. Остаяь- 
ныя клетки вокругъ центра мало отличаются отъ ноумальныхъ. 

Ел^Ьтки перифер1и дольки находятся въ стад1и покоя. Вели- 
чина ихъ несколько больше нормальной, форма большей частью 
правильная шестиугольная, р4дко круглая; лежатъ он'Ь бол4е т*сно, 
отчего капилляры представляются съуженными; протоплазма кл4токъ 
слабо окрашена, мелкозерниста; ядра въ нихъ несколько больше нор- 
мальныхъ, хорошо окрашены, правильной круглой формы; кл4тки 
большей частью многоядерныя, рЬдко двуядерныя и еще р-Ьже одно- 
ядерныя. 
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Подобная картина сохраняется во всей задней части правой 
половины печени, а также и въ передней, кром'Ь м^стъ находящихся 
между и около проволокъ, гд'Ь наблюдаемая картина немного раз- 
нится отъ только что описанной. 

На препаратахъ, приготовленныхъ изъ части, лежащей между 
проволоками, процессъ роста тоже закапчивается, но направлев1е роста 
вслЬдгтв1е изв'Ьстныхъ услов1й получилось совершенно другое и безъ 
сохранешя той правильности, какая наблюдалась во всЬхъ предыду- 
щихъ опытахъ. 

Прежде всего на этихъ препаратахъ замечается странное^ со- 
вершенно несвойственное нормальной ткани, строен1е. Сказать, чтобы 
зд'Ьсь были видны дольки, нельзя, такъ какъ встр']&чаются то ряды, 
напоминающ1е печеночныя балки, то кучки кл'Ьтокъ, расположенныя 
безъ всякой правильности^ то накопецъ отд'Ёльныя клетки или даже 
ц4лые ряды соединяются вм-Ьст* и образуютъ самую разнообразную 
сЪть. Сосуды и капелляры поражаютъ своей извилистостью и нерав* 
ном4рностью своего просвета. ПрослЬдить отношен1е капилляровъ къ 
воротной или печеночной венамъ не представляется возможнымъ, такъ 
какъ трудно сказать, гд4 центръ дольки и гдЬ перифер1я. Клетки 
зд'бсь самой разнообразной формы и окраски: встречаются больш1я 
светлый съ делящимися ядрами, но попадаются и маленьк1я, углова- 
тыя, темныя и съ такимъ же неправильнымъ ядромъ. Как1я клетки 
по своему числу преобладаютъ, сказать трудно, потому что ближе къ 
рубцу и въ м'Ьсте укола проволоки встречается более темныхъ, тогда 
какъ въ более отдаленныхъ участкахъ встречаются преимущественно 
свеглыя. Въ окружности рубца среди печеночныхъ клетокъ проходитъ 
масса молод^хъ желчныхъ протоковъ, часть которыхъ, ближе къ 
рубцу, окружена соединительной тканью, заполнившей и образовавшей 
вокругъ отверст1я отъ уколовъ проволокъ соединительно - тканную 
оболочку. 

Такимъ образомъ возстановлен1е печеночной ткани въ данномъ 
случае провсходитъ совершенно другимъ способомъ, дающимъ въ 
результате атипичную по своему строевш ткань, мало похожую 
даже въ общихъ чертахъ на нормальную. 

Опытъ XVII. 

Этотъ опытъ произведет надъ кроликомъ^ упоминавшимся въ опытгъ 
XI. Кроликъ этотъ перенесъ уже дв'Ь лапаратомж: при первой изъ нихъ 
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были удалены дв'Ь доли, составляющ1я л^вую половину печени, т. е. раг(е8 
ап<;. еЬ роз!:. 1оЬ1 81П181;г1 и 1оЪи8 саи(1а1;и8; при второй же была удалена 
раг8 вх\\ 1оЬ| с1ех1г1 ви%стЬ съ желчныиъ пузыреиъ, а черезъ раг8 розЬ. 1дЫ 
йех^гг были продгыпы двп» серебряный проволоки въ разетоян1И одна отъ 
другой на 18 тт. Посл% первой операц1И протекло 15 дней, а посл^ второй 
10 дней, 

Къ 6 марта 1892 года кроликъ в-Ьсидъ 1381 ^гт. Сл-Ьдовательно 
противх первоначальнаго вЬса увиличился на 81 ^гга, Былъ убитъ уколомъ 
въ продолговатый мозгъ. 

Вскрытге. На животЬ проходили два линейныхъ рубца: одинъ вдоль 
гЬла* по 1. а1Ьа, другой въ поперечномъ направлен1и по правому реберному 
краю. Окружающ1е покровы нормальны и не отечны. Вдоль продольнаго 
рубца проходятъ расширенныя вены, сильно наполненныя кровью. Брюш- 
ная полость вскрыта по продольному рубцу и съ помощью двухъ попереч- 
ныхъ ранр-^^зонъ широко раскрыта. Со стороны брюшины разр^зъ оказался 
едва зам']^тнымъ и безъ всякихъ сращешй. Сама брюшина повсюду гладка, 
блестяща, нормальнаго цв-Ьта и въ своей полости жидкости не содержитъ. 
Сосуды брюшной полости ум']^ренно расширены, особенно брижжеечные. 
Въ брюшныхъ органахъ застоЁныхъ явлен1Й не зам']^тно, кром*]^ незначи- 
тельеаго увеличешя селезенки. М'Ьсто, гд* должна пом-Ьщаться л-Ьвая по- 
ловина печени и передняя часть правой, занято отчасти желудкомъ, от- 
части кишками. Сальиикъ, поднимающШся снизу и завернутый на культю, 
плотно сросся съ послЬдней, а также отчасти съ передней поверхностью 
желудка. Культя, оставпгаяся посл-Ь вторичнаго отсЬченхя, представляется 
непокрытой и сильно сморщенной. Первая изъ нихъ достигала величины 
мелкаго грецкаго ор-Ьха, была бугриста, сЬро-краснаго цв-Ьта, мягкой, па- 
стозной консистенц1и. Вторая, — гораздо меньше, покрыта свертками фиб- 
рина и бол-Ье твердой консистенщй. 

Изъ-^за со1оп 1гап8Уег8иш выступаетъ и занимаетъ часть праваго 
подреберхя рагз роз!. 1оЬ1 (1ех1г1. Поел* того какъ кишки были перело- 
жены на л4вую сторону, открылась вся эта сохранившаяся часть печени. 
По своему объему она превосходила соотвгьтственную нормальную часть 
волгье, чгьмъ на половину. Цв']^тъ ея былъ насыщенно красный, капсула 
сильно напряжена, края притуплены и закруглены, верхняя поверхность 
бол'1)е выпукла, съ изглаженными бороздками, блестящая и мелкозернистая. 
На м-Ьст-Ь, гд-Ь были продеты проволоки, посл'Ьднихъ не видно, но соответ- 
ственно ихъ направлен1ю проходятъ дв'Ь параллельныя бороздки, оканчи- 
вающ1яся на краю доли глубокими выр'Ьзкаии. Со стороны нижней поверх- 
ности доли проволочныхъ петель тоже не видно, но изъ нижняго участка 
каждой бороздки торчатъ концы ихъ, которые, какъ раньше говорилось, 
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при прод^ван1И черезъ край доли закручивались н пригинались кзади. 
Самая доля не была нигд-Ь прирощена и представлялась достаточно под- 
вижной и свободной. 

По надожен1и лигатуры и отсЬченхи доли, последняя в-Ьсила 17,5 егт. 
Следовательно увеличилась почти вдвое. Ра:зстоян1е же между проволоками 
оказалось равнымъ 26 шт. Следовательно расхожденге проволокъ рав- 
нялось 8 шш. 

Миг<роскопическое изслгьдованге представляетъ картину, какую 
мы наблюдали въ опыт* XV, а потому описывать ее не буду, а кос- 
нусь только микроскопическаго изсл'Ьдован1я участковъ ткани, нахо- 
дящихся между проволоками. 

место прокола проволоки представляется фокусомъ, вокругъ 
котораго происходитъ наиболее резко выраженный процессъ регене- 
ращи. Печеночныхъ клетокъ около самого цеатра не видно, такъ 
какъ оне все подпали омертвен1ю, и отъ нихъ остались только пиг- 
ментвыя глыбки, сплошь пронизанныя круглыми элементами, моло- 
дыми эпител1альными клетками и вновь образованными желчными 
протоками. Такимъ образомъ центръ или место прохожден1я прово- 
локъ прецставляется некротическимъ фокусомъ, подвергающимся по- 
степенному разъЬданш. Среди эпите/пальныхъ клетокъ инфильтрирую- 
щихъ вместе съ круглыми, это гнездо, можно найти немало въ 
стад1и делен1я ядра. Молодая соединительная ткань вместе съ но- 
выми желчными протоками проникаетъ въ фокусъ омертвен1я изъ 
ближайшаго междольковаго пространства. Если послЬднее встре- 
чается въ центре такого фокуса, то желчные протоки и покрываю- 
Щ1Й ихъ эпител1й всегда представляются отлично сохранившимися 
и служатъ въ этомъ случае местомъ возникновен1Я роста. Тогда 
разъедаше мертвой ткани идетъ съ двухъ противоположныхъ сто- 
ронъ: съ центра и съ перифер1и. 

Переходя отъ центра такого фокуса къ перифер1и, мы встре- 
чаемъ поясъ большихъ светлыхъ клетокъ, расположенныхъ рядами въ 
сямыхъ разнообразныхъ направлен1яхъ и безъ всякой правильности. 
Если посмотреть на это место при небольшомъ увеличен1и, то не 
трудно заметить, что печеночныя дольки сильно изуродованы. Радталь- 
ное строеше дольки, если еще немного и сохраняется, то только въ 
центре, на перефер1и же совершенно изчезаетъ. ЗдЬсь печеночныя 
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вл'Ьтки соединяются безъ в**якой семетр1и и правильности: то встр-Ь- 
чается правильная балка, то груапа изъ н-Ьсколькихъ кл^токъ, то 
широше ряды, аримыкающ1е къ подобной же группЬ и т. д. Среди 
печеночныхъ клЬтовъ часто попадаются молодые желчнгае протоки или 
ода4 только эпител1альныя клЬтки, проникающ1Я въ вид'Ь цуговъ въ 
печеночную ткань. Всл^дстехе такого неправильнаго расположеп1я 
вс'Ьхъ элементовъ ткани, границы между отдельными дольками со- 
вершенно стушевываются и различить, гд4 кончается одна долька и 
начинается другая, не представляется возможнымъ. Но такого ати- 
пичнаго строен1я въ бол^е отдаленныхъ участкахъ уже не наблюдается. 

Опытъ ХУШ. 

Это наблюдете произведено надъ кроликомъ^ который описанъ еь 
опытгь IX и который былъ оставленъ съ ц-Ьлью проследить дальн'Ьйш1я 
изменен1я. 

Первую лапаратомгю и уАален1е двухъ долей, всей правой половины 
печени т. е. рагз апЬ. е1 розЬ. 1оЫ йехЬгг вм-Ьст-Ь съ желчнымъ пузыремъ 
онъ переяееъ 2 февраля. Затгьмь черезъ 4 дня, т. е. 6 февраля, онъ былъ 
подвергнуть вторичной лапаратом1И, при которой была удалена передняя 
часть л-Ьвой половины печени (рагз ап1 ЪЫ згпгзЬгь),, а черезъ заднюю 
часть (рагз рози 1оЫ згпгзЫ) были пропущены дв% серебряный проволоч- 
ный петли въ разстоян1И одна отъ другой на 18 тт. Эта часть печени 
по расчету на обш;1й в-Ьсъ животнаго в-Ьситъ около 9 дгт. 

Чрезъ 20 сутоиъ послгь первой операцш—и^лм черезъ 16 — послгь вто- 
рой^ кроликъ былъ убигь уколомъ въ продолговатый мозгъ. 

Вскрытге. При наружномь осмотр'Ь живота оказалось, что старые 
разр']^зы зажили, окружаюш;1е покровы нормальны и кром'Ё расширенншъ 
венъ никакихъ другихъ изм-ЬненШ не найдено. 

Брюшная полость вскрыта по старому продольному рубцу, внутрен- 
няя сторона котораго сроп1;ена въ двухъ м-Ьстахъ съ кишками. Брюшина 
на всемъ протяжен1и разрЬза розоваго цв-Ьта и мутна. Въ полости брю- 
шины жидкости н4тъ. Сосуды ея немного расширены, особенно система 
воротной вены. Селезенка незначительно увеличена. Со стороны желудка 
и кишекъ никакихъ изм-Ьненш не зам-Ьчено. Подъ куполомъ дгафрагмы, 
немного выше малой кривизны желудка, пом'Ьш.ается культя, покрытая 
отчасти заворочениымъ кверху сальникомъ. Посл'Ьднхй переходитъ на нее 
съ другой культи, лежащей немного прав-Ье первой, поверхность которой 
со стороны, непокрытой сальникомъ, была прирощена къ желудку; вторая 
культя же совершенно свободна отъ всякихъ срощен1Й. Об'Ь культи до- 
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стирали величины большаго лЪснаго ор'Ьха. Поверхности ихъ бугристы, 
желто-с*раго цв-Ьта, пастозной консистенц1и. Около каждой изъ нихъ вид- 
на затромбированная в1^точка воротной вены. Все н'Ёсто, прав-Ье второй 
культи занимаемое обыкновенно печенью, заполненно теперь кишками. На- 
лево же отъ первой культи все пространство, прежде свободное, теперь 
занято сильно увеличенной рагз розЬ* 1оЫ зтгзЬгг. Эта часть, начинаясь 
около сеп1гит (;еп(11пеит (11аГга5та1;18, покрываетъ всю верхнюю, а отчасти 
и переднюю поверхности желудка, вл-Ьво же заходигъ за л-Ьвую сосковую 
ЛИН1Ю. По своему объему въ сравнен1и съ нормальной она предста- 
вляется вдвое больше. Наибол']^е увеличеннымъ оказался поперечникъ. 
Вся ткань темно-краснаго цв-Ьта, упругая наощупь и сильно гипереми- 
рована. Поверхность ея зерниста и блестяща. Края толсты, притуплены 
и закруглены. По верхней поверхности по направлешю отъ центра къ краю 
этой доли проходятъ дв-Ь глубок1Я параллельныя борозды, оканчивающ1яся 
на краю такими же глубокими вырЬзками. Съ нижней поверхности эти бо- 
розды ветакъ глубокий въ нихъ видны проволоки. Разстоянге^ измгьрениое 
меоюду проволоками въ м^стахъ вколовъ, оказалось равнымъ 30 тт. Вся 
тртьзанная часть вгьсила 22,3 дгт. Сл']Ьдовательно расхожденге проволокъ 
выразится 12 тт^ а увеличенге доли за 20 сутокъ — 12,6 дгт. 

Микроскопическое изслгьдоваше обнаруживаетъ сильное упели- 
чензе долекъ. Каждая отд'Ьльная долька достигаегь почти двойной 
величины. Форма ихъ и строензе вполне нормальны. Лежатъ он* 
т^сн-Ье, всл4дств1е чего промежутки между ними меньше. Печеноч- 
ныя кл'Ётки св'Ётло окрашены, большей частью круглой формы, съ 
зернистой равном']&рно окрашенной протоплазмой и съ однимъ, а 
чаще съ двумя круглыми, хорошо ОЕсрашенными ядрами. Въ централь- 
ныхъ слояхъ дольки иногда попадаются фигуры д4лен1я ядра. Осталь- 
ныя БЛ'Ьтки находятся въ стадхи покоя. Среди этихъ св'Ьглыхъ клЬ- 
токъ попадаются темныя, но это не тЬ сдавленный, обезоб1)аженныя 
клетки, о которыхъ мы говорили ран^е. Въ данномъ случа'6 эти 
кл'1тки по своей величине равняются св'Ьтлымъ, но отличаются отъ 
посл'Ьднихъ своей крупно-зернистой, интензивно окрашенной прото- 
плазмой. Ядра въ нихъ также круглой формы^ но окрашены Е']Ьсколь- 
ко сильнее, ч'Ьмъ въ первыхъ кл-Ьткахъ. Сл-Ьдуетъ заметить: вопер- 
выхъ, что во всЬхъ ран-Ье описанныхъ опытахъ въ этихъ кл-Ьткахъ 
фигуръ •д'Ьлен1я ядра не наблюдалось; въ данномъ же случа* уже 
встречаются темныя кл-Ьтки въ стад! и д'Ьленхя; во-вторыхъ между 
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этими БЛ'Ьткамв совершенно н^ть двуядерныхъ, всё он'ё содержать 
по одному ядру. Какой нибудь правильности въ расположенш или 
какого-нибудь отношен1я къ св']&тлымъ кл'Ьткамъ среди темныхъ не 
существуетъ. Он* расположены по дольк-Ь безъ всякаго порядку; 
встр'бчаются по одной, по дв'6 и даже цЬлыми группами. Капилляры 
представляются болЬе или мея4е съужеаными. Наблюдаемаго въ 
прежнихъ опытнхъ отложен1я жира въ эвдотел1И капилляровъ центра 
дольки въ данномъ случа'Ь н:]&тъ, наоборотъ попадаются вл'Ьтки на 
перифер1и дольки съ мелками каплями жира. 

На препаратахъ, приготовленныхъ игъ кусковъ ткани, распо- 
ложенной между проволоками, мы наблюдаемъ дальн']&йш1я стад1и 
разъ'Ьдан1я мертвой ткани и зам'Ьщен1е ея повообрачопапной. Вокругь 
м^ста прокола отъ проволоки находится одна соединительная ткань, 
окружаю1цая его въ ви^'Ь олотваго кольца. Зат^^мъ идетъ поясъ той 
же содинительной ткани съ массой мелкихъ молодыхъ желчныхъ про- 
токовъ, которые изъ этого пояса проникаютъ въ сл'Ьдующ1й ново- 
образованной печеночной ткани. Этотъ же посл4дн1й уже постепенно 
переходитъ въ нормальную ткань. Ткань печени составляющая тре- 
Т1й, такъ сказать, слой им-Ьегь, подобно предыдущимъ случаямъ, ти- 
пичное строенхе. Процессъ регенерац1и почти совершенно прекра- 
тился; весьма р^дко удается увид'Ьть кл'Ьтку съ дЬлащимся ядромъ. 
Между эпител1альными же кл'Ьтками желчныхъ протоковъ гораздо 
чаще попадаются клФтки въ стад1и дЬленхя. Такъ что процессъ про- 
лиферац1е продолжается собственно въ двухъ первыхъ слояхъ, считая 
отъ центра фукуса. 

Опытъ XIX. 

Это паблюденге было прошведено надъ кроликомъ, бывшимъ уже въ 
опытгь XV, 

8 февраля 1891 года ему бьиа сдгьлана лапаратомгя^ удалены АВ% 
доли: раг8 лпЬ. 1оо1 81П181;г1 и раг8 лп1. 1оЪ1 йех1;г1 вм*ст4 съ жедчннмъ 
пузыремъ. 11ов']^у удалено было около 22 дгт. Черезъ раг$ ро$1. 1оЫ с1ех1г1 
были продеты дв% серебряный проволочныя петли на разстоян1и 18 тт. 
одна отъ другой. Черезъ дв% почти недели, т. е. 21 февраля произведена 
вторичная лапаратом1я и удалена раг$ ро$1, 1оЫ $1П1$1г1, в'ксившая уже 
одна 16 дгт. См'1^ренное же разстояже между проволоками оказалось рав- 
нымъ 27 тт. 

Кроликъ снова поправился и былъ убитъ черезъ полтора месяца 
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уколоиъ въ продолговатый мозгъ. Такъ что посл'к первой операцж онъ 
прожилъ бол'ке, ч-кмъ два месяца, а посл% второй — немного иен'ке двухъ 

Вскрытге. Разр'Ьзы на живогЬ совершенно зажили и представллются 
въ вид-Ь ровныхъ б'Ьлыхъ рубцовъ. По бокамъ ихъ проходятъ дв* вены, 
но он-Ь далеко уже не такъ значительно расширены. Окружающхе покровы 
нормальны. Брюшвая полость жидкости не содержитъ; брюшина — гладка, 
блестяща и безъ поиутнФэН1Й. Во внутревнихъ органахъ застойныхъ явле- 
вш не зам-Ьтно. Сосуды ихъ немного шире нормальныхъ^ но за то система 
воротной вены всетаки довольно значительно расширена. По см'Ьш;ен1и вл-Ьво 
желудка и кишекъ открылись дв^ культи; каждая изъ нихъ покрыта саль- 
никомъ, плотно сросшимся съ ихъ поверхностями. Величина каждой изъ 
нихъ достигаетъ небольшаго грецкаго орЬха, поверхности ихъ бугристы, 
сморщены, грязно-сЬраго цв-Ьта и консистенщи жировика. Прав-Ье ихъ ле- 
житъ и третья культя отъ отсеченной рагз ап1. 1оЬ1 йехии. Величина ея 
такая же, какъ и гЬхъ, но поверхность нич'Ьмъ не прикрыта и оказалась 
срощенной съ горизонтальной частью ободочной кишки. Подъ лигатурой 
сохранился кусокъ нормальной печеночной ткани, представляющ1йся теперь 
сильно набухшимъ и темно краснаго цв-Ьта. Когда кишки были перело- 
жены на л^вую сторону, открылась раг8 роз^ 1оЫ йехЫ. Эта доля до- 
стигла колосальной величины: она превосходила свой нормальный объемъ 
почти въ четыре раза. Форма ея настолько изменилась, что мало напо- 
минала прежнюю нормальную. Гд^ были прежде вдавлен1я или бороздки, 
все это теперь выравнено; края сильно утолщены и притуплены; верхняя 
поверхность въ своей выпуклости увеличилась вдвойнп>^ вм-Ьсто гладкой — 
сд'Ёлалась крупно зернистой и цв^тъ приняла насыщено-красный. 

место, лежащее между проволоками, прямо на глазъ представляется 
сильно увеличеннымъ. Разстоян1е между вколаии проволокъ оказалось рав- 
нымъ 56 тт. Следовательно увеличилось на 38 тт. Проволоки также глу- 
боко врезались въ ткань и состороны поверхности ихъ совершенно не 
видно. Вырезанная доля весила 38 дгт. Следовательно увеличилась почти 
на 23 дгт. 

Микроскопическое изслгьдовате. Въ данномъ случае процессъ 
пролиферащи представляется законченнымъ, а потому микроскопи- 
ческ1я картины знакомятъ насъ только съ результатами его. Прежде 
всего насъ поражаетъ неимоверная величина дольки. Если сравнить 
рад1усъ ея съ рад1з^сомъ нормальной дольки, то последшй более чемъ 
въ 2 раза окажется менее перваго. Но строен1е дольки нисколько не 
нарушено, она сохранила вполне ту правильность, которая свойствена 
нормальному ея состоян1ю. КлЬтки тоже большей частью нормальной 

13 



186 в. ФОНЪ-МЕЙСТЕРЪ. 

формы, хотя попадаются круглыя, съ слабо ОЕрашенной, зернистой, 
протоплазмой и съ хорошо окрашенными ядрами. Лежать он'Ь ве 
гЬснйе, ч-Ьмь нормально, почему и капилляры не представляютъ от 
клонен1й въ своемъ просвЬт-Ь, Въ каждой кл'ЬткЬ находится чаще 
по два ядра, рйже по одному и еще рЬже по три и четыре ядра. 
Ядра нич'Ьмъ не отличаются отъ нормальныхъ и всЬ находятся иъ 
стад1и покоя. Между светлыми клетками не мало находится большихъ 
темныхъ кл4токъ, отличающихся отъ первыхъ своей болйе насыщен- 
ной окраской, крупно-зернистой протоплазмой и бол4е богатымъ 
хроматиномъ ядромъ. Размещены эти клЬтки, какъ уже говорилось, 
безъ всякой правильности группами въ дв*, три и бол4е; хотя ве 
мало встречается и одиночныхъ. 

Со стороны желчныхъ канал овъ и кровеносныхъ сосудовъ ника- 
кихъ взм'6нен1й не зам'Ьчено. 

Въ м-Ьстахъ, расположенныхъ между проволоками, процессъ 
регенеращи тоже представляется совершенно законченнымъ. Отвер- 
ст1е отъ проволокъ окружено довольно широкимъ соединительно 
тканнымъ кольцомъ, отъ котораго отходятъ цуги той же соедини- 
тельной ткани, вр-Ьзывающхеся въ здоровую печеночную ткань. Такъ 
что въ общемъ представляется видъ зв4яды, центромъ которой слу- 
житъ отверст1е отъ проволоки вместе съ соединительно тканнымъ коль* 
цомъ вокругъ. На границ* соединительной ткани и нормальной пече- 
ночной находится несколько желчныхъ протоковъ, заглушенныхъ со- 
единительной тканью, что выражается изм'Ьненхемъ окраски желчнаго 
эпител1я, тогда какъ нормально эпителхальныя клетки наиболее вы- 
носливы и лучше вс^Ьхъ другихъ окрашиваются. КлЬтки печени раз- 
бросаны зд-Ьсь группами, безъ всякой правильности, отчего радталь- 
ность дольки почти изчезла. Клетки большей частью двуядервыя, 
съ зернистой хорошо окрашенной протоплазмой, иногда съ неболь- 
шими капельками жира. Всл'Ьдств1е такого разм'Ьщен1я кл^токъ ка- 
пилляры между ними располагаются въ самыхъ разнообразныхъ ца- 
правлен1яхъ, отчего образуется самая неправильная извилистая сЬть, 
Подобная извилистость особенно р-Ьзко выражена на границ-Ь между 
двумя дольками, съ трудомъ различаемыми другъ о'1'ъ друга. Такое 
разм'Ьщен1е элементовъ даетъ въ этомъ м'Ьст'Ь совершенно атипичное 
строен1е печеночной ткани. 



ПРОТОКОЛЫ 

жШШ Акушерско-гинекологйчешго Общества въ .Шев^. 

^>^& во 

5-го Октября 1893 года. 

ИредсЬдательствовалъ проф. /'. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. Боряковсюй, М. А. Вос- 
кресенсюй, Н. М. Волковичъ, В. Н. Гогоцкхй, Е. Г. Гуринъ, В. П. 
Жемчужниковъ, А. И. Ивановъ, Д. А. Карра, Г. Г. Левицюй, Н. П. 
Марьянчвкъ, Н. К. Неёловъ, Г. Ф. Писемск1й, А. А. Редлихъ, Н. В. 
Уптиловъ, Н. В. Шуварсшй, А. К. Флейтеръ, Э. Ф. Фупке, А. П. 
Яхонтовъ, С. М. Яровой и 19 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2) ПредсЬдателемъ прочитано отношензе ректора Шевскаго универси- 
тета о томъ, что г. попечитель Кхевскаго учебнаго округа, на основаши 
циркуляра Министерства Внутреннихъ д-Ьлъ отъ 6 октября 1866 года за 
'^ 8762, сд^лалъ распоряженхе, чтобы Общества, существующ1я при учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, всякхй разъ изв-Ьщали м-Ьстное гражданское начальство 
о дн45 час4 и м-ЬстЬ предполагаемыхъ собран1Й общества съ обозначен!- 
екгъ предметовъ, подлежащихъ обсужден1Ю. 

Постановили: принять къ исполненхю. 

3) Библютекаремъ сообщено о полученхи на имя Общества сл-Ьдую- 
щихъ книгъ и изданхй: 
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Протоколы Кавказскаго медицинскаго Общества №№ 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
1693 года, 1^ 2, 3, 4, 5—1893 т.-^Отчетъ Кгевской городской санитарной комиссш за 
1ВЙ2 годъ. — Медицинскш сборникь^ издаваемый Кавказскимъ медицинскинъ Оба^е- 
и\'ъо^ъ.— Т2^г/ди Общесгва д4тскихъ врачей въ С.-Петербург*, выпускъ 2-й,- Ошчшь 
медиан нскаго департамента за 1890 тоАЪ,^Смертность и рождаемость Шевскаго 
населен]/! по церковныыъ приходамъ и больницамъ за 1юнь и 1юль 1893 года.— 
Вп1]ейп (к 1а 8ос1ё1ё Ве1§е <1е ^упёсо1о^1е е! й'оЬ81ё1пдие №№ 3, 4,6. 1893 т.^Запде^: 
ТТе^/Рг Йагси1йа1иеп йес1(1ио-се111Йаге ипй апЛеге <1ес1(1иа]е ОеъсЪ^йЫе.—Его-же. ^а11ге8— 
ЪепсЬ1 йег Ргаиеп Не11ап51а11. — Еьо-же, 11еЬег раТИаИуе ВеЬапсЦип^еп йез Сагс1пота 
соШ 1;^(^г1.— ^г. ^еидеЬаи^г. Векга^ виг ЪеЬге уот Ехо81овеЬескеп, 8рес1е11 йег АеНо- 
Ь^хе 11пс1 Оепеве йег Рготоп1ог1а1ехо81о8еп, ипй ги йег Гга^е йег СгеЬиг<;81аьюпеп йег 
ЫпЬегеп ЛУапй (1ея Тгас^из деш1аИ8, зоше йег Сошс1<1еп2 уоп газхопеа ап йег Ып1егеп 
ниЛ Уог(1еь'(1П ^Уапд ЛезвеШеп —Ею-же, Бга<1к1е Зроз^ггегеше игазо^едо рггетхезгеша 
с(!>ук1 I^^осио^Vе^ коЫесез огаг рггурайек а1ге81ае уа§1пае т риегрепо ас^и^8^1ае а па- 
в1:^рС2% Ъ^^^ет^\^0'^ко\^оте^та...~- Протоколы Виленскаго медицинскаго Общества Ж>& 9, 
10, 11^18^*2 г.; №№ 1, 2—1893 г. — Протоколы Общества д-Ьтскихъ врачей, состоящаго 
при Москопскомъ университет-Ь за 1892--93 т, -Протоколы зас'Ьдан1й Общества 
Симферйпольскихъ врачей за 1891—92 г.—Дневншъ Общества врачей при Казанскомъ 
уинверситет-й, вып. II, 1893 г. — Протоколы зас'Ьдан1Й Общества врачей Ярославской ле- 
чебницы аа 1890—91 т,— Протоколы и труды Общества Ряяанскихъ врачей за 1891- 
1893 1\—0тчетъ по лечебниц* и родильному пр1югу Общества Кременчугскихъ врачей. 
—Протоколы засЬданШ Общества Кременчугскихъ врачей за 1892— 93 г. — Васенко. Слу- 
чай рпеиштпае сгирозае съ неправильнымъ течен1еиъ. — Записки Ёкатеринославскаго ме- 
дчдинскаго Общества за 1892—93 г.— Труды Общества русскихъ врачей въ Москв* за 1892 г. 
— Протоколы засЬданхй Общества Минсеихъ врачей по случаю 25-л'Ьтняго юбилея.-- Отчетъ 
Одесскаго Общества для призр'Ьшя младенцевъ и родильницъ за 1892 т.—Львовъ. О луч- 
шеиъ уход-Ь аа пуповиннымъ остаткомъ. —Его-же, Вол-Ьзнь Н1ИеЪгап(11'а ("уадЫвшиз зи- 
^вгют).—Е1о-же Къ уче:пю объ этшлог1и итерап1и проникающихъ разрывовъ сводовъ рука- 
ва у рожей «цъ. — Его-же. О вл1ян1и сыпнаго тифа на течеихе беременности и утробный 
\\л^У(\%. — Еш-же. Кесарсаое сЬченхе по Порро при остеомалятическомъ таз* съ благопр!- 
ятнынъ исхадомъ для матери и для пло^^г.,— Протоколы засЬданШ Общества врачей въ 
г, Симбирск* за 1890—91 г. — Дневникъ Общества врачей при Казанскомъ университет*, 
вып. I, 1й93 1\—Протоколъ годичнаго зас*дан1я Общества врачей Восточной Сибири въ 
г. Иркутск*,— Т'ру^м Общества русскихъ врачей въ г. М.оскв)ь за 1893 г.—Львовъ. Винке- 
1в»а бол*-^иь новорожденныхъ.— ^Е7го-же. Къ вопросу о чревос*ченш при сплошныхъ заро- 
щен1лхъ рукава съ образован1емъ Ьаета1оте1гае е! Ьаета1о8а1р1п§18. — Тепловъ. 50 чре- 
аос'^ченШ.^Марьянчикъ. О посл*родовыхъ потугахъ.— Дрог2)ал«лм секцш У-го сь*зда 
Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. — Протоколы Московскаго меди- 
динскага Общества 1887—1893 гг.— ТТ. Я. Кга^егозку, Рг2е§1%с1 сЬ1гиг§1С2пу. Пзшо 
роё\т1^сопо сЫгиг^п, оЛа1то1о§и, о11а1гп, 1ап11^о1о§11, акивгегу!, ^упёко1о§11, 5уШ1<1о1о§и 1 
с[етта1о1о^и. 

4) А. А. Редлихъ сд-Ьлалъ сообщенхе подъ заглав1емъ: „кг вопросу о при- 
М1ъненги обезпложивающаго метода при чревосгьченгяосъ въ частной прак- 
тиюъ.^ Указавъ недостатки н-Ькоторыхъ способовъ (антисепгическаго и асеи- 
тическаго) лечен1я ранъ, авторъ считаетъ наиболее удовлетворяющимъ 
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научнымъ требован1ямъ методъ, носящхй названхе, по предложенхю проф. 
Рейна, метода обезпложиван1Я. Ц-Ьль этого метода — обезпложенное состоя- 
Н1е рапы, т. е., чтобы рана была свободна не только отъ септическихъ 
микроорганизмовъ, но и отъ всякихъ другихъ, даже непатогенныхъ. Для 
достижен1я этой ц-Ьли обезиложивается все, приходящее въ соприкоснове- 
Я1е съ поверхностью раны во время операщи (способъ безгнилостный). 
Въ гЬхъ же случаяхъ, гд-Ь въ самой ран* имеются уже микробы, или 
обезиложенное состояше последней недостижимо по какимъ-либо другимъ 
лричинамъ, въ рану вводятся такъ называемыя антисептичесия вещества 
(способъ противогнилостный). Обезпложивающ1Й безгнилостный способъ 
представляется бол-Ье совершеннымъ, но введен1е его во всеобщее упо- 
треблен1е на практик* встр'Ьчаетъ много затруднен1й, такъ какъ при 
этомъ требуется устройство соотв-Ьтствующей операщонной комнаты съ 
приспособлен1емъ для обезпложиваихя воздуха, перевязочныхъ матер1аловъ, 
инструментовъ и проч. Въ особенности больш1я трудности встречаются при 
обезпложиван1и воздуха. 

При прим-Ьненхи безгвилостнаго способа, мног1е авторы не придаютъ 
зяачен1я необходимости устройства приспособлен1Й для этого обезпложива- 
н1я. То незначительное количество патогенныхъ микробовъ, которое встре- 
чается въ воздух*, по ихъ мн^нхго, не можетъ оказать вреднаго влхяшя 
на процессы заживленхя ранъ. Но доклад чикъ не согласенъ съ этимъ мн*- 
н1емъ и приводитъ наблюден1я д-ра Миронова, которымъ подтверждается 
необходимость заботиться объ обезпложиваши воздуха операц1*онной ком- 
наты. Докторъ Мироновъ, изсл-Ьдуя содержимое брюшной полости въ начал* 
и въконц* операщи, нашелъ въпервомъ случа* содержимое стерильнымъ 21 
разъ изъ 23, а во второмъ - только 8 разъ изъ 28. Изсл-Ьдоватя того-же 
автора показали, что занесенхе въ рану даже не бол-Ьзнетворныхъ микро- 
бовъ (т1сгососси8 сегеиз, аШиз, овальные кокки, разжизжающхе желати- 
ну) отражалось на течен1и посл'Ьоперащониаго перюда; изъ 15 случаевъ, 
гд* были найдены упомянутые кокки, въ 1 1 были наблюдаемы значитель- 
ный повып1ен1я температуры въ посл'Ьоперащонномъ нерход*; сверхъ того, 
въ гЬхъ случаяхъ, гд* былъ изсл-Ьдуемъ воздухъ возл* операц10ннаго по- 
ля, въ немъ были найдены т*— же микробы, что и въ загрязненной брюш- 
ной полости. 

Существующими приспособлен1ями удалось понизить содержанхе ми- 
кробовъ въ воздух* операщонной Кхевской акушерской клиники настолько, 
что явилась полная возможность прим*нять обезпложивающхй безгнилост- 
ныи методъ. 11ри производств* же операщи чревос*чен1й въ частной прак- 
тик* приходилось прим*нять противогнилостный. 
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Съ 1892 года ироф. Г. Е. Рейнъ сталъ производить операщи чрево- 
с4чен1я и въ частной практик* по безгнилостному способу, воспользовав- 
шись палаткой, предложенной проф. Субботинымъ. По этому способу про- 
изведено уже 5 чревосЬчешй, съ цЬл1Ю удален1я опухолей яичника. Во 
рсЬхъ случаяхъ наблюдалось безлихорадочное теченхе посл-Ьоперацхоннаго 
пер1ода, заживлен1е раны первымъ натяженхемъ и полное выздоровлеше. 
Вактерюлогичесюя изсл'Ьдованхя воздуха палатки показали пригодность ея 
какъ асептической операцюнной. Въ одномъ случаЬ, гд'Ь операц1я была 
произведена при очень бедной обстановке, въ воздух* палатки бактерш 
не найдено вовсе, тогда какъ въ воздух* комнаты получилось 13 пл-Ьсневыхъ 
К0Л0Н1Й. (Изсл-Ьдованхе воздуха производилось путемъ самоосаждешя его 
въ течен1и 20 мин. на пластинки мясопептонной желатины). 

Неудобства палатки проф. М. С. Субботина заключаются въ значи- 
тельномъ повышен1и температуры воздуха (въ одномъ случа* до 22,5^ К) 
и въ маломъ его объемномъ количеств* (74 куб, саж.), которое приходит- 
ся на каждаго изъ 8 лицъ, принимающихъ учаспе въ операц1и чревос*- 
чен1я. 

Выводы докладчика: 1) стремлен1е къ обезцложиван1Ю воздуха есть 
одно изъ пеобходимыхъ услов1й при прим*неши безгнилостнаго способа; 
2) прим*неЕ1е безгнилостнаго способа возможно даже въ неприспособлен- 
пыхъ пом*щешяхъ, напр., въ частной практик*; 3) палатка проф. М. С. 
Субботина удовлетворяешь ц*лямъ безгнилостнаго способа, хотя и нужда- 
ется въ дальн*йшихъ усовершенстиованхяхъ. 

Въ преахяхъ участвовали: БоряковскШ, Гурннъ, Воскресенск1й, проф. Рейнъ 
и Ивановъ. 

Бораковсюй зам^тилъ, что, по его мн^шю, устройство палатки нуждается въ даль- 
и']^йп1яхъ усовершенствоваи1яхъ, какъ эго внсказываетъ и самъ докладчикъ въ конц*! 
своей статьи. 

Гуринъ считаетъ, что при прим-Ьнеши обезпложивающаго метода сд4довало-бы 
обеззараживать и выдыхаемый воздухъ оперирующаго, и полость его рта. 

Воокресенск1Й просилъ дать бол']^е ясное опред'&лен1е сущности обезпложиваю- 
щаго способа, который, видимо, не заключаетъ въ себ'Ь ничего новаго и отличающаго 
его отъ способа безгнилостнаго и противогнидостнаго. 

Ивановъ добавилъ, что въ Листеровскомъ способ'^ ухода за раной, особенно въ 
начал*, при его введенхи, обращалось чрезвычайное внимаше на очищен1е воздуха по- 
средствомъ распылешя паровъ раствора карболовой кислоты. 

Рейнъ, заключая прен1я, сказалъ, что, не смотря на то, что по вопросу о безгни- 
лостномъ и противогиилостномъ уход* за раной существуетъ огромная литература, т4мъ 
не мен-Ье вопросъ этотъ далеко не можетъ считаться окончательно разработаннымъ; дей- 
ствительно, съ каждымъ годомъ являются все новыя и новыя усовершенствован1я въ этой 
области. 

Шевская акушерская клиника съ особенною любов1ю занимается разработкою это- 
|0 вопроса, а статья докладчика разъясняетъ лишь только одну изъ его деталей. Въ 
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обезпложивающемъ способ* ново то, что онъ стремится къ получен1ю раны въ стериль- 

номъ состоян1и, т. е. свободной не только отъ септическихъ микробовъ, но и отъ дру- 

гихъ какъ патогенныхъ (туберкулезныхъ, сибиреязвенныхъ, столбняковыхъ и проч.), '''\; 

такъ и не патогенныхъ. Листеръ въ своемъ способ-Ь также стремился къ получешю раны 

въ стерильномъ состоян1и; но бактер1олог1я доказала, что подъ его повязкой всегда, и 

безъ исключетя, существуютъ различные микробы. Достижен1е стерильности раны намъ еще 

не такъ давно казалось совершенно нев']^роятнымъ, въ настоящее же время, это состоян]е 

раны ДОСТИЖИМО; и опыты, произведенные въ К1евской акушерской клиник*, служатъ тому 

несомн*ннымъ доказательствомъ. Докладчикъ, видимо, понимаетъ такъ же этотъ способъ, 

которому можно было бы дать и другое назван1е, выражающее, быть можетъ, яси*е его 

сущность, а именно: амикробный и антимикробный. 

Другой вопросъ, можно ли применять этотъ способъ въ частной практик*, до- 
кладчикъ р*шаетъ въ томъ смысл*, что хотя нрим*нен1е его сопряжено съ и*которыми 
неудобствами, но возможно, какъ это видно при изсл*дован1И воздуха въ палатк* во 
время операцш. Мен*е всего разработанной стороной въ этомъ метод* является вопросъ 
о значен1и воздуха операцюнной комнаты для раны во время операщи. Въ недавно вы- 
шедшей книг* (Авер81е е* ап118ер81е сЫгиг^1са1е8) авторы ея Теп Поп и СЬари*, обсуждая 
этотъ вопросъ, говорятъ, что „хирурги ум*ютъ стерилизовать все, кром* воздуха; спо- 
собъ же удобно и практично стерилизовать воздухъ остается по с1е время задачей не 
разрешенной'^. Возможно, что вирулентность бактер1й въ воздух* отъ д*йств1я св*та и ки- 
слорода ослаб*ваетъ, а всл*дств1е этого б*лне кровяные шарики могутъ справиться съ ними 
гораздо легче* Не смотря на это, по ихъ мн*н1ю, желательно им*ть воздухъ, свободный 
отъ бактер1Й. По мн*н1ю проф. Г. Ё. Рейна, игнорировать значеи1е бактер1й воздуха не 
сл*дуетъ, не сл*дуетъ д*лать уступокъ, ради трудности разр*шен1я задачи. Къ этому 
иобуждаетъ хирурговъ вс1р*чающ1яся отъ времени до времени заражен1я раны, что 
вовсе не понятно, если правда, что все можно стерилизовать, а бакгер1и воздуха ослаб- 
лены. Поэтому, пока безвредпость бактерхй воздуха не доказана, сл*дуетъ ограждать 
себя и со стороны посл*дняго; это булетъ и посл*довательно, и научно. 

5) Женщина врачъ В. Г. Клячкина прочитала докладъ аодъ заглав!- 
емъ: „случай неукротимой рвоты у беременной при ущемленги дермоидной 
шстьг". Больная, жена учителя, 28 л-Ьтъ. Всегда была здорова; правильно 
менструируетъ съ 12 л-Ьтъ. Въ январ-Ь 1893 года вышла замужъ, посл-Ь 
чего вскор-Ь регулы сделались бол-Ь-зненными. Цосл'Ьднхя регулы 26 мая 
1893 года. Въ конц-Ь 1юня появилась тошнота, потеря аппетита и рвота. 
Больная обратилась къ доктору А. И. Красковскому, которымъ была опре- 
делена 4-нед4льная беременность при чемъ матка была р-Ьзко отклонена 
вправо, а л-Ьвую половину малаго таза занимала эластическая, почти не- 
подвижная опухоль съ яблоко средней величины. Предположено, что 
причиною рвоты служитъ беременность и, возможно, эктопическая. Для 
уменьшен1я рвоты назначено было — оставаться въ постели, кокаинъ, мор- 
фШ, сегеипа охаНсит и др. 11оложен1е больной не улучшилось, рвоты уча- 
стились до 50 разъ въ сутки; 27 1юля сделано вправленхе матки— она 
скользнула по правой передней ст-Ьик* опухоли и поместилась въ поло- 
жен1и загиба кпереди. Вывести опухоль изъ полости малаго таза не уда- 
лось. ПослЬ вправлешя рвоты несколько уменьшились, но появилось слю- 
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нотечеше, общая слабость, истош;ен1е; температура — 36,7 — 37,2. Пульсъ 90 — 
140 въ минуту. Посл'!^ совЪщанхя съ проф. Рейномъ, на Еаковомъ возмож- 
ность существован1л вн-Ьматочной беременности не была исключена, ре- 
шено было сд'Ьлать операц1Ю чревосЬченхя. Съ этою ц'Ьлью и предложено 
было больной поступить въ гинекологическое отд'Ьлен1е Кирилловской боль- 
ницы, гд-Ь 5 августа, докторомъ х^. И. Красковскимъ, и была произведена 
операц1я чревос']^чен1я. Во время операц1И матка найдена величиною въ 
7-нед'Ьльную беременность, а слЬва и сзади возл* матки въ маломъ тазу по- 
мещалась опухоль величиною въ яблоко, овальной формы, плотно уще- 
мленная, откуда она могла быть выведена лишь съ большимъ трудомъ. 
Опухоль исходила изъ л-Ьваго яичника и сидела на ножк*, а, по удалеши 
оказалась кожевикомъ. Операц1я продолжалась 18 мипутъ. Посл^операщ- 
онное течен1е прошло гладко, безъ осложнен1Й. Рвота поел* операщи воз- 
вратилась только 2 раза. Аппетитъ вскор'Ь появился, слюнотечен1е прекра- 
тилось. На 18 день поел* операдхи, больная выписалась совершенно бод- 
рой и съ сохранившейся беременностью. 

На основан1и приведеинаго обзора литературныхъ данныхъ относи- 
тельно причинъ, симптоматолопи, течен1я и лечешя неукротимой рвоты, а 
также на основаихи своего случая, докладчица сделала сл-Ьдующхе выводи: 
1) причиной неукротимой рвоты беременныхъ могутъ служить опухоли 
придатковъ матки, особенно, если он* являются въ тоже время и причи- 
ною см^щентя матки. При ущемлен1и такихъ опухолей въ маломъ тазу 
даже и вправлен1е матки не представляется безусловно вЬрнымъ средствомъ 
для излечешя; 2) чревос'Ьчен1е въ такого рода случаяхъ является безу- 
словно показаннымъ, а, быть можетъ, и наиболее в*рнымъ средствомъ для 
излечен1я больной; 3) производство чревосЬченгя даже и въ плохо обста- 
вленныхъ больницахъ, при тщательномъ соблюдении всЬхъ предосторожно- 
стей противогнилостнаго и безгнилостнаго методовъ, какъ показываетъ на- 
СТ0ЯЩ1Й случай, такъ и ц^лый рядъ другихъ наблюдешй, произведен ныхъ 
мною совместно съ докторомъ Красковскимъ, даетъ чрезвычайно ободряю- 
Щ1е результаты, не уступающ1е результатамъ н-Ькоторыхъ богато съ науч- 
ной стороны обставленныхъ больничныхъ учрежден1Й. 

Бъ прен1яхъ участвовали: Неёловъ и ироф. Рейнъ. 

Неёдовъ. Тяжелые случаи неукротимой рвоты встречаются довольно р4дко, и изъ 
прнведеннаго докладчицею описан1я своего случая не видно, чтобы иоследн1Й относился 
къ таковой категорш. Что же касается лечен1я, то иногда благопргятные результаты на- 
блюдаются при назначеши саагахъ индифферентныхъ средствъ. Докладчица въ обзора ли- 
тературныхъ данныхъ относительно причинныхъ моментовъ неукротимой рвоты проводитъ 
параллель въ этомъ отношен1и между последней и эклампсией. Какъ та, такъ и другая 
;|вляются понят1емъ собирательнымъ и зависятъ отъ многихъ причинъ. Оппонеитъ очи- 
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таетъ эту параллель пе виолн-Ь верной, такъ какъ эклямпсхл въ настоящее время отно- 
сится къ бол-Ьзнянг инфек1цоянымъ, и возбудителемъ ея слетается известный миЕро- 

организмъ. 

Рейнъ сказалъ, что случай докладчицы онъ наблюдалъ вы'Ьст'Ь съ докторомъ Кра- 
сковскимъ и относитъ его къ р-11дкимъ и очевь серьезыымъ. Больная находилась въ та- 
кой сильной степени исхудан1я и истощен1я, что едва ли бы ей могли помочь иидиффе- 
рентныя средства. Несомн']Ьино, что больная такъ скоро выздоров']^ла, только благодаря 
чреоос']^чен1Ю. Рвота, в'&роятн^е всего, зависала отъ давлен1я опухоли на матку, хотя 
ущемлен1я во время изсл']Ьдоваи1я онъ не зам'Ьтилъ. Зат^мъ проф. Г. Е. Рейнъ отъ име- 
ни Общества поблагодарилъ докладчицу за сообщенхе интереснаго ея доклада. 

6) Докторъ Н. К. Неёловъ показалъ Обществу уродливый плодь, при 
чемъ сообщилъ следующее (ауторефератъ): въ половин-Ь сентября сего го- 
да онъ былъ приглашенъ на роды къ г-ж'Ь Б — ой; бывшая при рожениц'Ь 
акушерка заявила, что им-Ьется поперечное положенхе и предлежитъ пле- 
чико; наружное изсл-Ьдоваше ничего не дало; нельзя было ош;уиать ясно 
отд4льныхъ частей плода; величина живота соответствовала концу бере- 
менности, хотя по анамнезу беременность была на 7 м'Ьсяц'Ь; при выслу- 
шиван1и сердцеб1ен1я не было слышно; внутреннее изсл^доваше дало: з-Ьвъ 
открытъ на 1 палецъ, края его тонки; предлежит'ь мягкая часть, напоми- 
нающая плечико; пузыря, невидимому, н'Ьтъ. Докладчикъ далъ акушерке 
соотв'Ьтствующ1я указан1я и уЬхалъ. Часа черезъ 3 онъ былъ снова при- 
глашенъ къ рожениц'Ь, и ему былъ показанъ только что родившхйся плодъ, 
умерш1й вскоре посл-Ь рожденхя; водъ втораго плода вышло около 15 ста- 
кановъ. Докладчикъ демонстрировалъ урода и вкратц-Ь сообщилъ собран- 
ныя имъ литературныя данныя. Показанный Обществу уродъ принадле- 
житъ къ классу асагйхасиз (по классификащи Гбгз^ег'а) и долженъ быть 
названъ асерЬаЫв йурив; уродство это принадлежитъ къ довольно р-Ьдкимъ; 
на 500 уродствъ Ь'ог8<;ег нашелъ мен^е 60 асагйхасиз; С1аи(1ш8 собралъ 
112 случаевъ у людей и у животныхъ. Полъ уррдовъ, по Т1ейетапп'у, ча- 
ще женсшй (какъ и у докладчика), по СкисИив'у — этого н'Ьтъ. Р1асеп1а — 
всегда одна. 

Въ прен1яхъ участвовали: Абуладзе, Гурннъ, Восвресенсвхй и проф. Рейнъ. 

Абуладзе спросилъ докладчика, было-ли въ даиномъ случае одно датское м-Ьсто 
или два? 

Воокреоенок1й указалъ иа вышедшее въ этомъ году нов'Ьйшее сочинен1е по те- 
ратологш л10нскаго профессора Ь. Ошпагй'а (Ргесхз (1е Тега1о1о§1е, апота11е8 еЬ шоп- 
8<;гиов1*ё8 сЬег ГЬотте е! сЬег 1е8 ап1таих. Рапз, 1893), который свои сравнительныя из- 
сл'Ьдован1я производилъ на людяхъ и на животныхь и который въ книг-Ь своей ввелъ со- 
вершенно новую номенклатуру уродствъ. 



?л': 
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Рейвъ ()лагода|>илъ докладчика за демонстрац1ю интереснаго уродства и предло- 
шилъ ему сд'клать 6ат11е подробное патолого анатомическое изсл-Ьдованге и сообщать о 
таювомъ Обществу, на что докладчикъ ипълвилъ согласге. 

9) Казначеемъ доложено Обществу, что членск!е взносы посту наютъ 
очень НС акуратио, а между тЪмъ въ каесЬ ощущается недостатокъ де- 
иегъ и на текущ1а расходы. 

Постанопили: Просить присутствующихъ въ засЬданхи членоиъ Об- 
щества внести члепайе взносы во возможности скорее, а иногороднытъ 
вослать Ба1шмиБип1е объ этомъ за подписью казначея и председателя Об- 
щества. 



ПредсЬдитель Г. Е. Рейнъ. 



За секретаря Писемскгй. 



ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Акушерско-гйнекологическаго Общества въ 1М. 
10-го Ноября 1893 года. 

Предстьдательствовалг: проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, Г. Г. Брюно, В. Н. Гогоц- 
К1Й, Е. Г. Гуринъ, В. П. Жемчужнйковъ, А. И. Ивановъ, Д. А. 
Еарра, Г. Г. Левицк1й, Н. П. Марьянчикъ, А. А. Мокрицк1й, Н. К. 
Неёловъ, Г. Ф. Писемсшй, Н. Н. ПодрЬзанъ, А. А. Редлихъ, Н. В 
Шуварск1й, А. П Яхонтовъ, С. М. Яровой и 34 гостя. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас4дан1я. 

2) Библ1отекаремъ сообщено о получен1и на имя Общества сл4дую- 
щихъ книгъ и издашй: 

Архивъ б10Л0гическихъ наукъ, издаваемый институтомъ экспериментальной меди- 
цины, т. II, вып. 2—3. — Протоколы гв.с'^ха.нш Воронежскаго медицинскаго Общества за 
1890 — 91 и 1891—92 тг.— Протоколы Тамбовскаго медицинскаго Общества №.А& 1, 2, 3 
и 4 — 1893 т.— Протоколы засЬданШ Общества врачей Восточной Сибири въ Иркутске, 
.А& 4—1891 х.—ВиИвЫп йе 1а 80с1ё1ё Ве1§е йе бупёсоЬ^ге е! й'оЬ81ё^г^^ие № 5—1893 г. 
— Протоколы Кавказскаго медицинскаго Общества №№ 6 и 7—1893 г. — Протоколъ го- 
дичнаго засЬдантя Общества врачей г. Вятки за 1893 \\^Таблица смертности и рожда- 
емости К1евскаго населешя по церковннмъ приходамъ и больницамъ за апрель, май и 
августъ месяцы 1893 г. — В. Л, Доброиравовъ, Лекцт по д1агностик'Ь въ поликлиник'Ь 
жеискихъ бол-Ьзней, вып. III, 1893 г. 

3) Въ кассу Общества поступили членск1е взносы отъ сл'Ьдующихъ 
лицъ: М. Н. Паргамина, проф. Г. Е. Рейна, Г. Ф. Писемскаго и Д. А. 
Карра— по 10 руб. 
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4) Е. г* Гуринъ сдЬлалъ сообщен1е подъ заглав1емъ: у^Новыя лучшгя 
прошгшоядгя щюшюи, хлора^ брома и года^ , ВсЬ до сихъ поръ предложен- 
ныя 1фоти1шяд1я гялоидовъ мало удовлетворительны. С'Ьроводородъ и ам- 
М1[1ЧГ1НЙ газъ, еами ио себ4, сильн'Ьйш1е яды и служить противояд1ями не 
могуть. ИЬлокъ, крахмалъ и жженая магнезхя очень удобны для обезвре- 
жнвавЬ! галоидопъ иъ желудк-Ь, но не въ сокахъ и тканяхъ организма; 
тоже относится и къ углекислымъ щелочамъ. Отъискивая противоядхя нро- 
тлиъ галоидопъ иъ лолостяхъ и тканяхъ, докладчикъ остановился на сЬр- 
иисто-кислоиъ и С'Ьрноватисто-кисломъ натрахъ (па1гит зиНигозит и па!;- 
гит ЬурокиКигоаит). Но его мн'Ьнхю, эти дв* соли 'наибол'Ье удовлетворя- 
ютъ всЬмъ идеальнымъ требован1ямъ отъ противояд1я. Сами он'Ь, въ сред- 
ин хъ 11р1емахъ, нелдо1шты, какъ и всЬ среднхя соли. Выводы докладчика 
основаны на гаа^^людетяхъ надъ собаками (5 опытовъ), которымъ впрыски- 
вались ыъ вену смь'ртельныя количества юда (въ соединен1и съ ходистымъ 
Батр1емъ), а оотомъ вводились подъ кожу испытуемыя средства. Пока даль- 
н'Ьнш1я изсл^Ьдован1л разъяснятъ удобоприм'Ьнимость предлагаемыхъ про- 
ТИВ0ЯД1Й противъ галоидовъ въ крови, докладчикъ настойчиво сов-Ьтуотъ 
ихъ для обезврежу вя и 1я галоидовъ въ желудк*, въ кистахъ, полостяхъ и 
на понррхностяхъ. 

Въ Г1рен1лхъ участвовали: Неёдовъ и проф. Рейнъ. 

Неёловъ саросилъ^ въ какомъ вид'Ь выделяется въ моч*)^ 1одъ и отчего зависитъ 
увеличенное количество мо^1и? 

Гурйнъ. 1одъ вид'Ьляется съ мочевой кислотой въ вид* 1одистаго и 1одноватаго 
оргагтнческаго 1^оедн11е1|1я, Увеличен1е количества мочи можно объяснить начинающимся 
паре1]хии11то^п[циъ мефрлюиъ. 

Х'ейнъ^ сказалъ, что изсл'Ьдован1я докладчика, помимо общенаучнаго интереса, 
им11югь осоДелио 1шж1ше аначенхе для хирурговъ и акушеровъ, такъ какъ посл'Ьднимъ 
не р1здко ирнходптся ий]1ТЬ д-Ьяо съ отравлен1ями 10доформомъ. 

5) Йхен11и1на-в]^а»гъ В. Г. Клячкина демонстрировала больную посл'Ь 
операщи ер1810с1еш1й гссЫ18 (ауторефератъ).Больная Ш., крестьянка К1евской 
губ, 22 л, поступила въ гинекологическое отд'Ьлен1е Кирилловской больницы 
съ жалобами на полное недержанхе мочи со времени родовъ, бывшихъ въ 
копц1; декабря с* г. Роды первые, продолжались 4 сутокъ, были окончены 
акушеркой посл'Ь многихъ попытокъ со стороны деревенскихъ повитухъ. 
Ребенокъ родился мертвый. Больная средняго питашя, со стороны органовъ 
груди и живота особыхъ отклонен1Й неим-Ьется. Тазъ равномерно съужен- 
ный- с1.йр. — 21 саят*;(1, сг.— 24; соп^. ех1.— 17 сайт. Поел* родовъ менстру- 
ировала одинъ разъ. Внутренняя поверхность бедеръ, наружннхъ половыхъ 
органовъ и входъ во влагалище интезивно-краснаго цв4та и покрыты 
ссадинами; во входЪ выдается мочевой пузырь, воспаленный, м-Ьстами по- 
крытый точечными изъязвлен1ями, очень болЬзненный при дотрагиваши. 
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При вправлен1и его на передней ст']&нв'Ь влагалища, у нижняго края лон- 
ной дуги, открывается свищъ, занимающ1й почти всю переднюю ст'Ьнву 
влагалища, съ мозолистыми краями, пропускающхй свободно 3 пальца. Мо- 
чеиспускательный каналъ почти отсутствуетъ, и существуетъ только наружное 
его отверст1е, отъ котораго идетъ чуть зам'Ьтный желобоватый валикъ въ 5 сант. 
длины. Станки влагалища сплошь покрыты рубцами, глубина его около 4 сант. 
Влагалищная часть не прощупывается всл4дств1е рубцоваго изм'Ьненхя. При 
изсл']^доваши рег гес1ит-матка не подвижна^ болезненна, окружена справа и 
сзади периметритическимъ эксудатомъ. Въ виду обширныхъ разрушепШ со 
стороны мочевого пузыря, влагалища, а главное, отсутств1я игеЛгае, ре- 
шено было применить операщю оЬН^егайо уи1уае гесЫ18, т. е. образовать 
искусственный свищъ въ прямую кишку, а половыя части зашить, возло- 
живъ, такимъ образомъ, задержан!е кала, мочи и менструальной крови на 
сфинктеры задняго прохода. Поел* предварительнаго противувоспалитель- 
го лечен1я, 14 1юня с. г. д-ромъ А. И. Красковскимъ была произведена 
операц1я сл-Ьдующимъ образомъ: введя указательный палецъ въ прямую 
кишку, онъ послойно прор-Ьзалъ по пальцу отверстхе продольно въ вид* 
щели, пропускавшее конецъ пальца; отверстхе сд-Ьлано въ вертит гес1;о — 
уаёша1е выше внутренняго сфинктера, и нижн1й уголъ отверстхя доходитъ 
до верхнихъ волоконъ этой мышцы, края отверст1я обшиты швомъ. Въ от- 
верстие вставленъ дренажъ и выведенъ наружу черезъ заднхй проходъ. Зат-Ьмъ, 
на внутренней поверхности малыхъ губъ было сд-блано осв-Ьженхе въ вид-Ь по- 
лосы шириною около 1 сант., сходящейся на верху выше клитора, и половая 
щель зашита. Моча выд']^лялась черезъ дренажъ. На 3-й день наружные 
швы стали прорезываться, и рана разошлась. На 7-й день сняты швы, ото- 
рочивавш1е кишечно-влагалищный свищъ. Такимъ образомъ, получился 
двойной свищъ, при чемъ калъ свободно проникалъ во влагалище; поя- 
вились боли въ спин*, внизу живота, температура поднялась до 39,5. Къ 
1-му августа больная немного оправилась, свищъ пропускалъ только жид- 
шй калъ. Въ сентябр-Ь общее состоян1е вполн-Ь удовлетворительно, темпе- 
ратура нормальна. Кишечно-влагалищный свищъ кала больше не пропу- 
скалъ, края его сд'Ьлались плотн']Ье, мозолистее. Больная жаловалась так- 
же на недержанхе мочи; 20 сентября докладчицей сделана была вторично 
операщя ер1810с1е1818. Такъ же, какъ и прежде, вырезаны были полоски на 
внутренней поверхности малыхъ губъ, но ближе кнаружи и шириною не- 
наого более 1 сант. Полоски также сошлись дугообразно на верху выше 
клитора. Для уменьшен1я напряжен1я, наложены были швы съ валиками изъ 
шдоформной марли. Для стока мочи вставленъ былъ въ кишечно-влага- 
лищный свищъ дренажъ, и больная была уложена въ постель со сведен- 
ными бедрами. На 11 день были сняты швы; на всемъ протяженхи полу- 

4 
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чилось первое натяжен1е, рубецъ гладйй, и только въ нижней трети на 
протяжешн одного шва края раны не сошлись, но моча не протекала; по- 
ел*]^ окончательнаго заживлен1я, зд'Ьсь получилось ямкообразное углублеше. 
До 10 ноября больная совершенно суха, моча скопляется въ прямой кий- 
к*; черезъ 3 — 4 часа, а иногда и больше, больная чувствуетъ позывы на 
низъ и испражняется, или только мочей, или мочей съ каломъ. Одинъ 
разъ больная уже менструировала, при чемъ менструальная кровь также 
выд'Ьлялась черезъ заднхй проходъ. 

Въ прев1яхъ участвовали: Пеёдовъ, Гуринъ и проф. Рейнъ. 

Неёловъ. Просилъ подробнее описать оставшуюся часть мочеиспускательнаго кана- 
ла и с1фосилъ, не лучше ли было бы сд^^лать операц1ю въ 2 пр1ема? Самъ оппонентъ 
д-Ьдаль ер181ос1е1818 3 раза, но безъ усп^^ха. 

Клячкина отв-Ьтила, что отъ мочеиспускательнаго канала осталась самая незна- 
чительная его часть — наружное отверст1е, отъ котораго шедъ желобоватый вяликъ въ вид^ 
кармана. 

Гурннъ указалъ на возможность при атой операц1и распространен1я воснален1я по 
восходящимъ путямъ— мочеточвикамъ — почкамъ. 

Рейнъ. Оперативныя пособ!я при большихъ фистулахъ съ рубцовымъ изм^нев1емъ 
станки влагалища, и особенно при разрушен1и уретры, весьма затруднительны для хирур- 
га. Такъ, операц1я образован1я мужской уретры заклгочаетъ 2 трудныя задачи: сделать 
удовлетворительно функц10нирующ1й мочеиспускательный каналъ и зашить трудную фисту- 
лу. Операщя зашиванзя фистулы черезъ мочевой пузырь (вес(;ю аНа) также не легка, и 
требуются дальн^йш1я наблюден1я, чтобы высказать о ней бол'Ье точное сужден1е, но при 
отсутств1и иге1Ьгае и эта операц1я будетъ им^ть весьма ограниченное прим-Ьненхе. Что- 
же касается до со1рос1е1818 гес1а118, то хотя оппонентъ собственного опыта относительно 
этой операщи не им^етъ, но виденные имъ случаи у Фрича и проф. Славянскаго далеко 
не сопросождались полнымъ усп'^хомъ. Относительно операц1и ер181ос1е1818 гес(;а118 нужно 
быть крайне осторожнымъ съ показан1ями и прибегать къ ней только при полной невоз- 
можности применить друг1е способы, напр., при полномъ разрушен1и уретры. Планъэтой 
операцш сложенъ, и выполнен1е ея не легко. Образован1е сообшешя между влагалищемъ 
и кишкой въ вид'Ь вертикальной щели проще, оно лучше запираетъ кишку, но им'Ьетъ то 
неудобство, что легко заростаетъ, и въ случае, демонстрируемомъ докладчицей, отверст1е 
уже едва пропускаетъ стекляный катетеръ. Что же касается до круглаго отверстия, для 
образован1я котораго Хегаромъ придуманъ даже особый снарядъ, въ род4 т4хъ, которые 
употребляются шорниками для пробивки отверст1я въ кож^, то недостатокъ его заключается 
въ свободномъ доступе содержимаго прямой кишки въ клоаку. Но допустимъ даже, что, при 
той или другой форм-Ь и величин-Ь отверст1я, усп'Ьхъ ер181ос1е1818 гесиИз и будетъ пол- 
ный, какъ у докладчицы, то все таки нельзя поручиться за ея окончательный результатъ. 
Въ дальн4йшемъ существуетъ возможность поражен1я мочеваго пузыря, мочеточниковъ, 
почекъ, а также несомн^^нная возможность образован1я камней мочеваго пузыря, и потому 
такая больная требу етъ постояннаго контроля посл*]^ этой операц!и. Въ заключеше проф. 
Рейнъ благо;^арнлъ докладчицу за демонстращю интереснаго случая, оперированнаго ею 
съ полнымъ усп'Ьхомъ. 

6) А. С. Игнатовск1Й, демонстрировалъ сл-Ьдующ^е препараты, принадле" 
жащхе судебно-медицинской лабораторхи Императорскаго университета св. 
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Владим1ра: 1) 5-нед'Ьльная трубная вн4маточная беременность (матка съ 
придатками). Препаратъ пзятъ изъ трупа скоропостижно умершей кресть- 
янки П. Обстоятельства, предшествовавшхя смерти, на сколько это выясни- 
лось изъ данныхъ предварительнаго дознанхя, а отчасти изъ словъ д-ра 
Мошковскаго, были таковы: П., вообще здоровая, до 12 часовъ дня своей 
смерти чувствовала себя хорошо. Около этого времени, возвратившись изъ 
церкви, она почувствовала сильную слабость и боли въ живот'Ь, которыя 
все усиливались. Въ 4 часа пополудни былъ приглашенъ докторъ Мош- 
К0ВСК1Й, который констатировалъ признаки острой анем1и и предположилъ 
возможность вн']^маточной беременности съ правой стороны, гд* оп^уп^алась 
всего сильн-Ье бол-Ьзненность. Черезъ 7 — 8 часовъ больная умерла. , При 
вскрыт1и предположенхе д-ра Мошковскаго оправдалось. При взгляд* на 
трупъ бросалась въ глаза сильная анем1я; трупныя пятна почти отсутству- 
ютъ, слизистая оболочка глазъ, в-Ькъ, кайма губъ — бледны, безкровны. При 
вскрытхи брюшной полости съ правой стороны оказался объемистый кровя- 
ной сгустокъ, который распространялся вл-Ьво до пупка, а кверху — до под- 
реберья. Крон* того, довольно небольшое количество жидкой крови. Всего 
потеряно крови около 2 — 2*/2 литровъ. По снят1и сгустка, источникъ^кро- 
вотечен1я обнаружился, и причина его сделалась ясной. Правая фаллоп1ева 
труба, отступя на зУг сант. отъ маточнаго ея конца, расширена; попереч- 
никъ этого расширен1Я=4 сант., длина расширенной части=4 сант. Въ ниж- 
ней части этого расширешя находится продолговато-неправильное щеле- 
виднсе отверстхе, идущее въ расширенную часть трубы; длина этого от- 
верст1я=0,75 сант., изъ него торчитъ кровяной сгустокъ. Свободная часть 
трубы согнута и подвернута подъ ея расширенную часть, гд* и припаяна 
старыми срощен1ями. Такими же старыми срощешями окутанъ правый 
яичникъ, въ сторон* котораго попадаются кровоподтеки. У свободнаго кон- 
ца правая труба непроходима въ зависимости отъ^вышеупомянутыхъ сро- 
щешй. Лгьвая труба проходима. Желтое т-Ьло въ лгьвомъ{1) яичник*. Рас- 
ширенное м-Ьсто трубы им-Ьетъ ст'Ьнки, утолщенныя до 1,2 сант. Длина 
зародыша — 1 Уг сант. Матка н-Ьсколько увеличена, слизистая ея утолщена, 
расбухла и превращена въ отпадающую оболочку. 

2) Препаратъ матки, взятый изъ трупа умершей отъ отравлен1я фос- 
форомъ. Въ полости матки имеется образованхе, величиною въ горошину, 
которое докладчикъ считаетъ за зародышъ ранней эпохи. То же мн-Ьнье 
внсказалъ и проф. А. М. Тихом1ровъ, которому былъ демонстрированъ 
раньше этотъ препаратъ. 

3) Беременная матка на 5 м-Ьсяц-Ь съ помещающимся въея полости 
плодомъ. Плодъ им-Ьотъ правильное членорасположен1е; только пуповина об- 
вита вокругъ шеи плода. 
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Въ прсп1яхъ участвовали: Пеёдовъ и проф. Рейвъ. 

Неёдовъ сиросилъ, какъ скоро посл-Ь регулъ случился ра^фывъ трубн? 

Игнатовск1й. Неизв-Ьстно. 

Рейнъ^ 11а поводу иерваго препарата указалъ на клиническ1й его интересЪ| таиъ 
накъ въ этомъ сду'^а'Ё разрнвъ трубы посл'Ьдовалъ* въ, сравнительно, раннюю эпоху бер€меи- 
ности (около 5 иел^ль), между т'Ьмъ, какъ обыкновенно это наступаетъ несколько пш1е, 
Потоиъ интересно, что смерть произошла отъ кровотечен1я изъ такого маленькаго (0,75 
савт.) разрыва и въ такое короткое время. Зам'Ьчательно хорошо сохранившШсл ааро- 
дышъ укааываетъ и а правильное течен!е беременности до самаго момента разрыва тру< 
бы. Такъ какъ наружное отверст1е правой фаллоп1евой трубы облитерировано, а есть ука^ 
;^а11]е (хотя л полъ сомн'Ьнгемъ) на присутств!е желтаго т'Ьла въ л^вомъ яичнике, то вш- 
мохно въ данномъ случае тщт&Ыо оу1 т1ета, т^мъ бол^е, что зародышъ помещает ел ш 
внутренней трети трубы. Остается пожал'Ьть, что препарать этотъ есть достоялхе су^деб- 
но^медидавсяои ла5оратор1и, а не клиники, такъ какъ въ другомъ, аналогичномъ внше* 
описанному случаю, операц1я была произведена въ практике К1евской акушерской иоле- 
КЛИ1ШКН съ полнымъ усп-Ьхомъ. По поводу второго препарата проф. Г. Е. Рейнъ, выскй- 
залъ, что присутствие въ матк-Ь зародыша не доказательно, и указанное обрааов1кк1е мо- 
жегъ бытБ и лругаго происхождеи1я. Это еще в^роятн^е потому, что въ матк'Ь не за- 
мечается Еэм']^нен1й, характерныхъ для беременности. Въ заключеи1е проф^ РеЗнъ ао- 
благодарк1лъ отъ Ешеыа Общества докладчака за демонстращю интересныхъ преааратое:^. 



Административная часть зас'ЬАан1я: 

1) Предс'Ьдателемъ внесено было предложенхе объ участ1и Общества 
въ 11разднонан1И 25-л*тняго юбилея п[)оф. К. Ф. Славлнскаго, им'Ьющаго 
быть 9 сего декабря. Постановили: обсужденхе вопроса этого отложить до 
сл'Ьдующаго засЬдан1я Общества. 

2) ПредсЬдателемъ былъ поднять вопросъ о деятельности бюро аку- 
шерской статистики г. К1ева 

Постановили: обсуждея1е этого вопроса отложить до сл-Ьдующаго за- 
с'Ьдан1я, предложивъ членамъ бюро представить къ этому времени необхо- 
димыя свЪд'Ънйя. 

3) ПредсЪдателемъ было доложено Обществу опоздавшее по неизве- 
стной причинЬ письмо Воронежскаго медицинскаго Общества о цраздно- 
вавш имъ 1Я октября 25-л*тяей годовщины своей деятельности. 

Постаповили; послать поздравлеп1е Воронежскому медицинсковгу Об- 
ществу съ 25-л'Ътней годовщиной его научной деятельности. 



Председатель Г. Е. Рейнъ, 



За секретаря Г. Пысемскгй. 
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ПРОТОКОЛЫ 

засШн1й Акушерско-гинекологйческаго Общества въ Шев1 
Годшоб засЬдаше 9-го Декабря 1893 года. 

Предсгьдательствовалъ: проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, М. А. Воскресенск1й, В. Н. 
Гогоцк1й, В. П. Жемчужниковъ, А. И. Иваеовъ, А. И. Красков- 
СК1Й, Г. Г. Левйцк1й, Н. П. Марьянчикт, Н. К. Неёловъ, Н. Н. Подр4- 
завъ, А. А. Редлихъ, Н. В. Увтиловъ, Э. Ф. Фувке, Н. В Шурар- 
СК1Й, С. М. Яровой и А. П. Яхонтовъ. 

1) Секретаремъ А. И. Красковскимъ прочитавъ сл'Ьдующ1Й отчеты 

Мм. гг. Сегоднлшнимъ зас^дав1емъ мы заключаемъ седьмой годъ ва- 
шей совм-Ьстной д-Ьятельности, и мн4, по установившемуся у насъ обычаю, 
предстоитъ сегодвя подвести итоги нашей годичной работы. Я живо 
помню время, предшествовавшее окончательному сформировашю Общества; 
то время, когда, по иниц1атив'Ь нашего тогдашняго и теперешняго пред- 
седателя, собирались нЬсколько разъ будупце члены-учредители Акушер- 
ско-гинекологическаго Обш,ества въ ШевЬ для выяснен1я вопроса, насколь- 
ко своевременно учрежденхе въ Кхев-Ь спецхальнаго научнаго Обп1;ества на 
ряду уже съ существующимъ Обществомъ Шевскихъ врачей. Много было 
высказано сомн^шй въ возможности осуш;ествить задуманное д-Ьло; оно 
для многихъ представлялось почти невозможнымъ, для н'Ькоторыхъ — из- 
лишнимъ. Но вотъ, всЬ сомн'Ьн1я разрешились: новорожденное Общество 
•явилось на св'Ьтъ. Скромно началась наша деятельность въ т^сномъ круж- 
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к-Ь спец1алистовъ. Прошло семь л-Ьтб, и теперь уже мы смйло смотримъ 
впередъ, безъ сомн-Ьшй, безъ колебан1й въ возможности и необходимости 
существован1я нашего Обш,ества. Мы уже им-Ьемъ, ' хотя краткую, но все 
же исторхю. Результаты нашей деятельности — на лицо: они заключены въ 
шести вапечатанныхъ уже томахъ нашихъ трудовъ, другая часть ихъ, 
какъ организащя акушерской статистики города К1ева, отнускъ сильно 
дМствующихъ обеззараживающихъ веществъ, обезпечеше семей врачей, 
потерп'Ьвшихъ ущербъ въ здоровьи при исполнеши професс1ональныхъ 
обязанностей, проведена или проводится въ жизнь. Но есть и еш,е одна 
сторона нашей совместной деятельности, не заметная для посторонняго 
взгляда, но хорошо известная всЬмъ, принимавшимъ близкое участ1е въ 
д^лахъ Общества. Я говорю о той нравственной связи, о томъ, вн* сом- 
нен1й, суш,ествуюш;емъ чувстве солидарности и обш;ности научныхъ инте- 
ресовъ, какая всегда являлась одной изъ самыхъ заметныхъ чертъ д^^д- 
тельности Кхевскаго Акушерско-гинекологическаго Общества. Оценить эту 
сторону нашей деятельности можемъ лишь мы, кто принималъ живое 
деятельное участ1е въ делахъ Общества. Первая изъ указанныхъ сторонъ, 
какъ она ни скромна, все же не разъ заслужила самые ободряющ1е отзы- 
вы отъ видныхъ представителей русской и западно-европейской науки. 
Если мы припомнимъ, что это — результатъ работы теснаго кружка спещ- 
алистовъ, сгруппировавшихся во имя чисто научныхъ интересовъ въ про- 
винщальномъ городе, то, я думаю, все мы имеемъ право сказать, что 
жизнь Общества не прошла безследно въ летописяхъ русской науки, что 
нами кое что сделано для развит1я дорогой всемъ намъ русской акушер- 
ско-гинекологической школы. Это сознаше, полагаю, послужитъ намъ ивъ 
дальнейшемъ будущемъ стимуломъ для продолжен1я работы въ томъ же 
направленш, чуждомъ всякихъ иныхъ побужденш, кроме побужден1й чисто 
научныхъ, имеющихъ въ виду лишь ирогрессъ нашей спещадьности и 
интересы всего сословхя русскихъ врачей и доверяющихъ имъ свое здо- 
ровье больныхъ. 

Наша краткая исторхя, какъ это довелось указывать мне и раньше 
въ предшествовавшихъ годовыхъ отчетахъ, показываетъ, что въ настоящее 
время силы Общества приняли уже установивш1еся размеры. Такъ и въ 
нынешнемъ отчетномъ году, число членовъ Общества осталось прежвее— 
84. Мы лишились въ этомъ году одного изъ членовъ-основателей Обще- 
ства въ лице покойнаго Степана Фаддеевича Заславскаго. Покойный Сте- 
панъ Фаддеевичъ, не смотря на свой преклонный возрастъ, не взирая на 
многочисленныя служебныя занятхя по должности старшаго городоваго 
врача, до последняго времени не переставалъ интересоваться научной сто- 
роной деятельности Общества, и мы не редко видели его въ числе чле- 
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йовъ, посЬщавшихъ наши собран1я. Память его я предлагаю почтить, по 
обычаю, встан1емъ съ мЬстъ. Въ число д^йствительныхъ членовъ вступилъ 
ординаторъ Юевской акушерской клиники С. М. Яровой. Такимъ образомъ, 
къ 9-му декабря 1893 г. въ Обществ* состоитъ: почетныхъ члевовъ — 7, 
членовъ учредителей — 29, д^йствительныхъ членовъ — 43 и членовъ- кор- 
респондентовъ — 5. Правлен1е Общества осталось въ томъ же состав-Ь, какъ 
и въ предыдущемъ отчетномъ году; оно состоитъ: изъ предсЬдатедя— проф. 
Г. Е. Рейна, товарища председателя — приватъ-доцента В. А. Добронраво- 
ва, двухъ секретарей — А. Г. Боряковскаго и А. И. Красковскаго, казна- 
чея — Н. Н. Подр-Ьзана и библ1отекаря — Д. А. Карра. Какъ и раньше, со- 
браи1Л наши происходили въ аудитор1и Е1евской акушерской клиники. Не 
могу здЬсь не отмЬтить, что число гостей, посЬщавшихъ наши собран1Я, 
съ разрЬшенхя председателя, на нЬкоторыхъ собрашяхъ доходило до 170, 
такъ, что обширная аудитор1я акушерской клиники являлась буквально 
переполненной слушателями, главный контингентъ которыхъ составляли 
товарищи-врачи и студенты медицинскаго факультета высшихъ двухъ кур- 
совъ. Согласно уставу, мы въ течен1и отчетнаго года им4ди 8 засЬдашй: 
въ январе, въ марте (2), аиреле, сентябре, октябре, ноябре и декабре 
месядахъ — 7 научныхъ и одно годичное. Административныя заседан1Я 
бывали вследъ за научными; ихъ въ теченхи отчетнаго года было шесть. 
Въ научныхъ заседан1яхъ ^ло сделано 24 доклада следующими лицами: 

1) Д. А. Абуладзе. Къ вопросу о вл1яши заболевашя холерою на 
течете беременности. 

2) А. Н. Афанасьевъ. Къ вопросу о микроорганизмахъ послеродовыхъ 
отделешй. 

3) Ю. 0. Аншелесъ. Къ казуистике пороковъ развитхя женскихъ по- 

ловыхъ органовъ. 

4. М. А. Воскресенск1й. Демонстращя микроскопическихъ препа^атовъ 
рака шейки матки съ чужеядными внутри клетокъ. 

5) Студентъ г. Гржибовск1Й. Случай чревосечешя после разрыва мат- 
ки во время родовъ (съ демонстрац1ею препаратовъ). 

6) Е. Г. Гуринъ. Новая гиппотеза о действ1и дезинфецирующихъ 
веществъ. 

7) Онъ-же. Новыя противояд1я при отравлешяхъ хлоромъ, бромомъ 

и 1одомъ (съ демонстрац1ею). 

8) А. С. Игнатовскт. Демонстрац1я препаратовъ: пятинедельной труб- 
ной беременности, беременной матки съ заключеннымъ, въ ней пятиме- 
сячнымъ яйцомъ и предполагаемой ранней беременности. 

9) Д. А. Карра. Демонстращя больной съ задержан1емъ месячной 

крови въ заращенной половине двойнаго влагалища и одномъ изъ роговъ 
двурогой матки. 
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10) М. О, Клейнманъ. Случай влагалищной перегородки, послуяеившей 
преплтств1емъ во время родовъ. 

11) В. Г Клячкина. Случай неукротимой рвоты беременной, излечен- 
ный чревос'ЬчеЕ1емъ. 

12) Она-же. Случай ер1810с1е1818 гес1а118 (съ демонстращею больной)» 
1В) Проф. Коротневъ. Къ вопросу о раковой опухоли. 

14) А. И, Красковск1Й и Г. Ф. Писемск|й. Случай чревос^чешл посл^ 
разрыва маткп во время родовъ у женщины съ кифотическимъ тазомъ (еъ 
д€монстрац1ею препаратовъ). 

15) Г* Г, Лев)4цк1й. Демонстрац1я больной съ кифотическимъ тазомъ. 
1(>) Онъ-же. Демонстращя больной съ тазомъ карлицы. 

17) Н. К, Неёловъ. Случай уродливаго плода (съ демонстращею пре- 



18) А. А. Редлихъ. Случай коренной операцш грыжи б-Ьлой ливш ш 
время беременоосги. 

19) Онъ-же. Къ вопросу о прим'Ьнеши обезпложивающаго метода ори 
чревос11чен1лхъ въ частной практик*. 

20) Онъ-же, Четвертгай случай излеченхя полнаго выворота матки, 

21) Проф. Рейнъ. Искусственное образоваше влагалища путемъ пе- 
ресадки кожаыхъ лоскутовъ (съ демонстращею больной). 

22) Онъ-ше. Демонстрац1я больной поел* операщи лонос'Ьчев1я. 

23) Онъ-же I Демонстращя больной посл-Ь операпди искусственна! о 
образопан1я влагалища путемъ пересадки кожныхъ лоскутовъ. 

24) С. М. Яровой. Демонстращя самодержа]цагося ложкообразнаго на- 
точяаго зеркала. 

Нельзя не указать, что въ настоящемъ году, по сравнен!» еъ пре- 
дыдущими, значительно увеличилось число докладовъ, сопровождавшихся 
демонстрац1ял!и. Такимъ образомъ, повидимому, начинаютъ исполняться по- 
желае1л, ие разъ высказывавш1яся въ годичныхъ отчетахъ Общества, и 
этотъ прекраспый обычай —демонстрировать при докладахъ соотв^тствев* 
ныхъ больныхъ или препараты — укореняется у насъ все бол-Ье и бол'Ье. 
Боиросъ о прим^нен1и обезпложивающаго метода въ акушерствЬ и гине- 
колог!!!, заннмающ1Й Общество чуть ли не съ перваго года существоваяш 
пасл4дняго, и въ настоящемъ году служилъ предметомъ нашего совм^ст- 
наго обсуждее1л. Къ числу докладовъ по этому вопросу въ его ирактиче- 
скомъ примЬвен1и у кровати больного относится сообщенхе А. А» Редли- 
ха. Доклады А. Н. Афанасьева и Е. Г. Турина даютъ н4которыя данныя 
для выясяен1я заачен1я этого метода и со стороны теоретической, Въ 
прошломъ отчетномъ году видное м-Ьсто среди нашихъ занят1й завималъ 
Бонросъ о сохрлпнгощемъ способ-Ь лечешя застар-Ьлыхъ выворотовъ матЕИ, 
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Для вняснен1я этого вопроса и въ настоящемъ году прибавилось еще одно 
наблюден1е, сообщенное А. А. Редлихомъ; это наблюденхе подтвердило 
еще разъ правильность тЪхъ положешй, кав1я были высказаны по этому 
поводу въ прошломъ году проф. Г. Е. Рейномъ, д-ромъ Шуварскимъ и 
другими членами Общества. Изъ вновь возбужденныхъ въ текущемъ году 
вопросовъ, на которыхъ останавливалось внимате Общества по несколько 
разъ, отмечу вопросъ о разрывахъ матки во время родовъ и лечеши ихъ 
(сообщен1я гг. Гржибовскаго, Красковскаго и Писемскаго) и вопросовъ объ 
обрааоваши искусственнаго влагалища (два доклада проф. Г. Б. Рейна). 
Аномал1и таза также въ истекшемъ году не разъ послужили предметомъ 
обсужденш Оощества (два доклада Левицкаго и докладъ Красковскаго и 
Писемскаго). Минувшая холерная эпидем1я не прошла безсл']^дно для на- 
шихъ научныхъ занят1й: д-ръ Абуладзе, им-ЬвШЕЙ возможность наблюдать 
вл1лн1е забол']Ьван1я холерою на теченге беременности, подЬлился своими 
наблюдешями съ Обществомъ, осв^тивъ ихъ подробными литературными 
справками по этому вопросу. Проф. Коротневъ и д-ръ Воскресенсшй со- 
общили свои наблюден1я надъ споровиками въ раковыхъ опухоллхъ; во- 
просъ, которымъ наше Общество интересовалось и въ прежн1е годы и о 
которомъ первое сообщен 1е въ Росс1И сд'Ьлано было у насъ проф. И. И. 
Судакевичемъ; д-ръ Яровой иоказалъ Обществу усовершенствованное имъ 
ложкообразное зеркало. Остальныя сообщен1я вастоящаго отчетнаго года 
ии-кли казуистичесюй характеръ. Но и этого рода сообщен1я не проходили 
въ Обществе лишь какъ сообщен1я о факт-Ь, встр'Ьтившемся въ практик'^ 
того или другаго врача-члена Общества. Почти по поводу каждаго изъ 
этого рода сообщенШ среди присутствовавшихъ въ засЬданхяхъ товарищей 
возбуждались общ1е вопросы о методахъ лечен1я той или другой формы бол']^зни; 
мы старались общими силами выяснить, какого рода образъ дМств1Й вра- 
ча долженъ быть признанъ наиболее целесообразны мъ въ томъ или дру- 
гомъ случае. Особенно оживленныя прешя вызвали сообщешя проф. Г. Е. 
Рейна объ образованш искусственнаго влагалища и объ операц1и лоносЬ- 
чешя. Какъ выяснилось въ настоящее время, мн'Ьшя большинства членовъ 
о второй изъ этихъ операц!й были тождественны съ т']^ми, которыя разде- 
ляются въ настоящее время большинствомъ русскихъ и иностранныхъ спе- 
ц1алистовъ. При этомъ не могу съ удовольствхемъ не отм-Ьтить, что спо- 
собъ обсужден1я вопросовъ, разъ навсегда принятый нашимъ Обществомъ, 
всегда былъ чуждъ иныхъ побужден1й, кром^ желашя наибольшаго выяс- 
нен1я истины, въ интересахъ науки и страждущаго челов'Ьчества. Дай 
Богъ, чтобы и въ будущемъ мы удержались на этомъ прекрасномъ пути. 
Изъ 24 сообщен1й 16 сд'^^лано или теперешними работниками-врачами К]- 
евсЕой акушерской клиники, или бывшими ея ординаторами. Среди работъ, 
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занимавшихъ Общество въ адиинистративныхъ засЬданглхъ^ упом^ву объ 
организац1и статистическаго бюро для разработки поступающаго въ Об- 
щество статистическаго акушерскаго матерхала г. Шева. Зд-Ьсь я, съ ве- 
личайшимъ сожал-Ьн'юмъ, долясенъ отметить выходъ изъ состава бюро, за 
нездоровьемъ, председателя его А. Г. Боряковскаго. Многоуважаемый Афа- 
нас1й Григорьевичъ, такъ много поработавш1Й въ закончившей свою д'Ья- 
тельность статистической коммисс1и Общества, былъ, вн* сомн'Ьшй, душею 
въ высокой степени полезнаго д-Ьла акушерской статистики г. Кхева. По- 
лагаю, что я выражу наше общее мнея1е, высказавъ почтенному товарищу 
глубокую благодарность за нанесенные труды съ пожелан1емъ вскор-Ь вновь 
видеть его во глав-Ь такъ прекрасно начатаго имъ д-Ьла. Выше мною уже 
отм4чено, какую значительную роль въ жизни нашего Общества играла и 
играетъ Кхевская акушерская клиника, матерхалъ которой въ то же время 
является и научнымъ матерхаломъ для значительнаго числа д'Ьлаемыхъ въ 
Обществе сообщен1й. Въ силу этого я не могу не отм-Ьтить, какъ факта 
чрезвычайно благопрхятный для дальн4йшаго развитая д-Ьятельности Об- 
щества, увеличен1е числа коечныхъ больныхъ клиники, благодаря щедрому 
пожертвован1ю насл'Ьдниковъ барона Р. В. Штейнгеля. Это расширенхе 
клиники совпало съ десятил'Ьтхемъ научной деятельности въ г. Кхев-Ь ди- 
ректора клиники, председателя нашего Общества во все время семил-Ьт- 
няго существован1я посл-Ьдвяго, щюф. Г. Е. Рейна. Принося искреннее 
поздравлен1е глубокоуважаемому моему учителю по этому случаю, я за- 
кончу свой кратк1й отчетъ за истекш1й седьмой годъ жизни Общества по- 
желашемъ, чтобы оно и въ будущемъ шло додъ руководствомъ того пред- 
ставителя русской акушерско-гинекологической школы, благодаря иниц1а- 
тиве котораго оно возникло и подъ чьимъ руководствомъ развилось до на- 
стоящаго своего уровня. 

2) Казначеемъ Н. Н. Подрезаномъ прочитанъ сл4дующ1й отчетъ: 

П Р И X О д ъ. 

Къ 9-му декабря 1892 года состояло . . 270 р. 49 к. 

Съ 9-го декабря 1892 г. по 9-е декабря 1893 г. поступило: 

а) отъ 7 членовъ учредителей (Гг. проф. Г. Е. Рейна, Зака, 

Иванова, Красковскаго, Подрезана, Раппопорта и 

Функе) . . . . . . . 70 р. — 

б) отъ И действительныхъ членовъ (Гг. Абуладзе, Брюно, 

Жемчужникова, Зенкевича, Карра, Неёлова, Об- 
разцова, Паргамина, Унтилова, Яхонтова и Я1у- 
варскаго) . . . . . . . 110 р. — 

в) долга за предъидущ1е годы внесено (Гг. Абуладзе, Брюно, 

Зенкевичъ, Писемскхй, Паргаминъ, Раппопортъ, 



АКГШЁРСКО-ГИНЁКОЛОГИЧЁС&АГО оёщботва. 

Яхонтовъ, Унтиловъ) въ томъ чиел-Ь единовре- 
меннаго взноса (Гг. Абуладзе и Унтилова) . 

г) отъ члена- корреспондента изъ Франденсбада г-на 

Рознера ....... 

д) за проданные библштекареыъ Общества протоколы 

зас'1^дан1й ..... . . 

е) получено проц. . . . . . . 

ж) въ капиталъ на памятникъ Земмельвейссу собрано . ^ 

Итого поступило 
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156 р. — 

10 р. — 

2 р. 80 к. 

1 р. 58 к. 

Ь1 р^ _— _ 

401 р. 38 к. 



Съ оставшимися отъ прошлаго года . 270 р. 49 й. 



Израсходовано за то-же время 



671 р. 87 к. 
432 р. 37 ас. 



Итого въ кассЬ . 239 р. 50 к. 
Р А С X О Д Ъ. 

Типограф1и Завадзкаго за печаташе протоколовъ. 215 р. 58 к. 

Типографш Кушнерева и К* . . . . 167 р. 1 к. 

Шкафъ для библютеки . . . . . 24 р. — 

Расходъ на 8 засЬданхй . . . . . 25 р. 78 к. 



Итого 
Долга за гг. членами 1,400 руб. 



432 р. 37 к. 



3) За отсутств1емъ библ10теваря, Н. К. Небловымъ прочитанъ сл-Ь- 
дующ1й отчетъ: 

Въ составъ библ10теки Общества по 9-е декабря 1893 года вошло 
140.! номера,' изъ коихъ: 

На русскомъ язык-Ь . .1139 

„ польскомъ язык1з. . 10 

„ н'Ьмецкомъ языкЪ. . 166 

я французскомъ язык'Ь . 37 
„ англ1Йскомъ язык-Ь . 10 
„ финскомъ язык'Ь . . 39 

„ Шведскомъ язык^ . I 
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Въ течен1и отчетнаго года библ1отекой получено отъ членовъ Обще- 
ства сочиненШ и брошюръ . . . . .21; изъ нихъ от';» 
Г) д-ра Турина. . . 5 

2) д-ра Добронравова. . 2 

3) д-ра Л-Ьскова. . . 1 

4) д-ра Марьянчика . . 1 

5) д-ра Р. Кеи^еЬаиег'а . 7 

6) д-ра Неелова. . . 1 

7) проф. 8ап§ег'а . . 3 

8) д-ра Фигоера . . 1 

Общество въ течеши отчетнаго года обм'Ьиивалось своими издан1ями 
съ русскими медицинскими Обществами, съ некоторыми медицинскими 
журналами и со многими авторами, а именно: 

А. Медицинск1я Общества: 

1) Акушерско-гинекологическое въ Москв)^; 2) Бессарабское; 3) Вар- 
шавское; 4) Виленское; 5) Воронежское; 6) Восточной Сибири; 7) Вятское; 
8) Гродненское; 9) Екатеринославское; 10) Елисаветградское; И) Калуж- 
ское; 12) Шевскихъ врачей; 13) Костромское; 14) Курское; 15) Казанское; 
16) Кременчугское; 17) Могилечское; 18) Московское; 19) Новгородское; 
20) Орловское; 21) Одесское бальнеологическое; 22) Общество невропате- 
логовъ и псих1атровъ; 23) Общество д-Ьтскихъ врачей въ Москв*; 24) Пя- 
тигорское; 25) Симферопольское; 26) Ростовское на Дону; 27) Рязанское; 
28) Рижское; 29) С.-Петербургское медицинское; 30) С.-Петербургское об- 
щество психаатровъ; 31) С.-Петербургское общество русскихъ врачей; 32) 
С.-Петербургское общество дЪтскихъ врачей; 33) Тамбовское; 34) Тифлис- 
ское; 35) Хирургическое общество въ Москв-Ь; 36) Хирургическое обще- 
ство въ память Н. И. Пирогова въ С.-Петербург*; 37) Херсонское. 

КромЬ того Общество получило отчеты: 

по гинекологическому отд'Ьлен1Ю Казанской губернской больницы, по 

Лихачевскому родильному отд*лен1Ю Казанской губернской больницы, Ма- 

р1инскаго родовспомогательнаго дома, больницы св. Ольги, родильнаго ир1- 

юта Голицынской больницы, С.-Петербургскаго родовспомогательнаго заве- 

ден1я, отчетъ медицинскаго департамента, отчетъ Шевской санитарной ко- 

МИСС1И и отчетъ по лечебниц-Ь Общества Кременчугскихъ врачей. 

В. Журналы: 
Архивъ б1ологическихъ наукъ, издаваемый Институтомъ эксперимен- 
тальной медицины. 

С. 
Поступило собственныхъ произведен1Й сл-Ьд. авторовъ: Аншелеса — 1, 

Васенко— 1, Шяницына--!, Краевскаго — I, Львова~9, Родзевича—1, Те- 

плова— 2. 
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Въ составъ библютеки въ отчетномъ году вошло 300 номеровъ, изъ коихъ: 

На руссконъ язык*]^ . . 286 

„ н'!^мецко][ъ 41дЫЕ'Ь. . 8 

„ французскомъ языкЪ . 3 

„ подьскомъ язык^^ . . 3 

ВсЬхъ номеровъ къ 9-му декабря 1893 года (съ прежними)— 1702. 
Приростъ библютеки ясенъ изъ сл']^дующей таблицы: 



Годы. 


1887 


1888 


1889 


1890 


1891 


1892 


1893 


Состояло къ началу 
года. 


— 


229 


614 


823 


955 


1268 


1402 


Прибыло. 


229 


385 


209 


132 


313 


134 


300 


Состоитъ къ концу 
года. 


229 


614 


823 


955 


1268 


1402 


1702 



Библютека помещается въ здаши Акушерской клиники. 

Въ течеши отчетнаго года Общество напечатало 12-й выпускъ про- 
токоловъ въ количестве 250 экземпляровъ. 

Къ началу отчетнаго года въ бибяхотек-Ь оставалось: 

Перваго выпуска протоколовъ 39 

Втораго „ „ 36 

Третьяго „ „ 43 

Четвертаго „ „ 43 

Пятаго „ „ 52 

Шестаго „ „60 

Седьмаго и восьмаго вып. пр. 82 

Девятаго и десятаго вйп. пр. 62 

Наставлешй къ безгнилостному 

веденш родовъ . .47 

Разослано 11-го выпуска протоколовъ 178 

Передано для продажи „ 10 

Продано „ 1 

Разослано 12-го выпуска протоколовъ 169 

Передано для продажи „ 10 . 

Продано „ 1 
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Кром'Ь того продано: 

Перваго выпуска протоколовъ 1 

Втораго ,, „ 1 

Третьяго „ „ 1 

Четвертаго „ „ 2 

Пятаго „ „ 1 

Шестаго „ „ 1 

Седьнаго и восьмаго вып. пр. I 

Девятпго и десятаго вып. пр. 1 
Остается В1, библ10тек'Ь къ настоящему времени: 

Церваго выпуска протоколовъ 38 

Втораго „ >, 35 

Третьяго „ „ 42 

Четвертаго „ „ 41 

Пятаго „ „ 51 

Шестаго „ „ 59 

Седьмаго и восьмаго в. пр. 81 

Девятаго и десятаго в. пр. 61 

Одиннадцатаго вып. прот. 60 

Дв4надцатаго вып. прот. 70 

Наставлен1Й къ безгнилост- 
ному веденш родовъ. 47 

Въ музе* Общества находится: 

1 ) Гипсовые слепки уродливыхъ ручекъ новорожденнаго ребенка (подаренъ 

д-ромъ Кронебергомъ). 

2) Киргизская люлька и д'Ьтское сЬдло (подарены д-ромъ Колбасенко). 

3) Пузырчатый заносъ (подаренъ д-ромъ Мтлинскимъ). 

4) Два аборта (подарены д-ромъ Добронравовымъ). 

5) Половые органы д'Ёвочки (подарены д-ромъ Троицкимъ). 

6) Абортъ (подаренъ д-ромъ Троицкимъ). 

7) Каменння фигуры (подарены д-ромъ Колбасенко). 

8) Трупикъ, консервированный по способу (Иасотхп! (подаренъ д-ромъ 

Колбасенко). 

4) По поводу прочитанныхъ отчетовъ, председатель проф. Г. К 
Рейнъ сказалъ следующее: сегодня Общество закончило 7 л*тъ своего 
существован1я, и, по прим']^ру прежнихъ л'кть, я позволю себЬ сопоставить 
выслушанные отчеты. Начну съ отчета казначея, нзъ котораго видно, что 
оборотъ кассы Общества былъ за истекш1й годъ приблизительно равенъ 500 р.с. 
почти вся эта сумма потрачена была на изданхе ученыхъ трудовъ Обще- 
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ства, и къ началу предстоящаго года касса Общества располагаетъ остат- 
комъ суммъ, не много меньшимъ, ч-Ьмъ въ предыдущемъ году. 

Отчетъ библютекаря наглядно указываетъ на прогрессивное увели- 
чен1е числа книгъ въ биолхотек* Общества; въ числ4 книгъ, какъ и въ 
предыдущихъ годахъ, много есть такихъ, которыя трудно достать въ продаж*: 
отд^Ьльные оттиски научныхъ работъ, протоколы засЬдан!!! ученыхъ об- 
ществъ, диссертац1и и т. п. Такой составъ библ10теки еще болЬе увеличи- 
ваетъ ея ценность. 

Отчетъ секретаря в-Ьрно и живо рисуетъ картину жизни Общества 
за истекп11Й годъ. Общество и въ истекшемъ году, какъ и раньше, руко- 
водилось чисто научными интересами, посвящая посильной разработк-Ь ихъ 
ВС* свои силы. Въ настоящее время готовится кь печати 7-й томъ прото- 
коловъ Общества съ приложешями. Судя по обил1Ю им^ющагося научнаго 
матерхала, этотъ томъ не только не уступитъ, но даже превзойдетъ преды - 
дущ1е. 

Правлеше Общества, долженствующее передать д-Ьла Общества се- 
годня вновь избранному правленхю, сдастъ ихъ своимъ преемникамъ не въ 
худшемъ вид*, ч4мъ ихъ получило. Въ отчет* секретаря упомянуто было 
о расширен1и акушерской клиники, какъ о явлеши, могущемъ им-Ьть для 
Общества благопр1Ятное значен1е. Съ своей стороны, какъ директоръ кли- 
ники, я считаю долгомъ заявить, что мною будетъ сделано все возмож- 
ное, чтобы это увеличеше клияическаго матерхала отразилось наибол-Ье 
выгодно на научной жизни Общества. 

4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬдашя. 

5) ПредсЬдателемъ отъ имени Общества выражена благодарность Г. 
Ф. Цисемскому и А. А. Редлиху за временное исполненхе обязанностей 
секретарей Общества. 

6) Закрытою баллотировкою^ избранъ въ почетные члены Общества 
значительнымъ большинствомъ голосовъ проф. К. Ф. Славянсшй. 

7) Прочитаны сигпсик уНае предложенныхъ въ предыдущемъ за- 
сЬдаши въ действительные члены Общества д-ровъ: Кадыгробова, Кроля, 
Нейштубе и Пригары. 

Кадыгробовъ Семенъ Осиповичъ родился въ 1866 г. До 14 л^тъ 
обучался въ Н'Ьжинскомъ уЬздномъ училищ*. Среднее образованхе полу- 
чилъ въН*жинской гимназш (1880 — 89 г.). По окончаши гимназ1и посту- 
пилъ на медицинск1й факультетъ въ университетъ св. Владимхра. Выдер- 
жалъ испытан1е въ медицинской испытательной коммисс1и въ январ*-февра- 
л* 1893 г. Съ марта м*сяца 1893 г. пос*щаетъ К1евскую акушерскую 
клииику въ качеств* вольнослушателя. 
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Кроль Павелъ Юл1ановичъ, сынъ врача, родился въ Новогрудк*]^ Мин- 
ской губ. въ 1866 г. По окончаши классической гимна81И въ г. Могилеве 
губернскомъ въ 1884 году поступи лъ на медицинск1й факультетъ Юрьев- 
скаго университета. Въ 1890 году выдержалъ государственный экзаменъ, 
а въ 1891 году, посл-Ь защиты диссертащи, удостоился степени доктора 
медицины. Съ 1юня 1891 г. по мартъ 1892 г. былъ сверхштатныиъ орди- 
яаторомъ при частной гинекологической клиник* д-ра Проховника въ Гам- 
бург*. Съ марта 1892 г. поапрЬль1893 г. — сверхштатныиъ ассистентомъ 
при университетской клиник-Ь въ Праг4, поел* чего, несколько м-Ьсяцевь 
работалъ въ клиник* проф. Хробака въ В-Ьн*. Въ настоящее время за- 
нимается изучешемъ акушерства и гинеколог1и въ акушерской клиник* 
университета св. Владим1ра въ Кхев*. 

Нейштубе Петръ ТимофЪевичъ, родился въ 1858 году въ г. Ека- 
теринослав*, гд* въ 1877 году окончилъ классическую гимназхю; въ 
въ томъ же году поступилъ въ С.-Петербургск1Й университетъ на естест- 
венное отд4лен1е физике математическаго факультета, которое и окончилъ 
въ 1882 г. и, по представлеши работы „Объ изсл-Ьдоваши желудочныхъ 
железъ, выдЬляющихъ пепсинъ и хлоро -водородную кислоту", удостоенъ 
степени кандидата естественныхъ наукъ. Въ 1883 г. поступилъ на 3-й 
курсъ медицйнскаго факультета въ Харьковскомъ университет-Ь. Окончилъ 
курсъ въ 1886 г., удостоенъ степеней лекаря и уЬзднаго врача. Съ 1887 
по май м4сяцъ 1888 года работалъ въ терапевтическомъ отд-Ьленхи Мар1- 
инской больницы и въ Мархинскомъ родильномъ дом-Ь въ С.-Петербург*. 
Съ 1886 по 1892 годъ работалъ въ С.-Петербургскомъ Надеждинскомъ 
родовспомогательномъ заведен1и. Въ 1888 г. выдержалъ испыташе на сте- 
пень доктора медицины. Съ 1888 г. состоитъ дМствительнымъ членомъ 
С.-Петербургскаго акушерско-гинекологическаго общества. Съ 1890 г. со- 
стоитъ членомъ-учредителемъ С.-Петербургскаго врачебнаго общества вза- 
имной помощи. 

Печатные труды: 1) „Къ учешю объ околоплодной жидкости. Вл1яше ги- 
дрем1и исухоядешя наизм'Ьнен1е химическаго состава околоплодной жидко- 
сти". Диссертащя. С.-Пб., 1890 г. 2) „Нурегеше818 8гаУ1(1агиш регшсшза и 
лечеше ея кокаиномъ". Докладъ въ С.-Петербургскомъ акушерско-гинеко- 
лорическомъ обществ* 1891 г. 3) „Къ вопросу объ употреблеши физюло- 
гическаго раствора поваренной соли при острой тяжелой анемаи отъ по- 
сл-Ьродовыхъкровотечешй". Докладъ въ С.-Петербургскомъ акушерско-гине- 
кологическомъ обществ*. 1892 г. 

Въ настоящее время состоитъ старшимъ врачемъ Шевской еврейской 
больницы. 
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Пригара Владим1ръ Михайловичъ^ родился въ 1863 г. Поступилъ въ 
Шевскую первую гимназ1Ю въ 1874 году и окончилъ въ ней курсъ въ 
1882 году. Въ томъ же году поступилъ на математическхй факультетъ 
университета св. Владим1ра> на которомъ пробылъ 2 года, а зат^мъ пере- 
велся на медицинсюй факультетъ того же университета, который и окон- 
чилъ въ 1890 г. со степенью лекаря съ отличхемъ. Въ 1892 году выдер- 
жалъ въ военно-иедицинской академ1и испытанхе на степень доктора ме- 
дицины. 

При закрытой баллотировк']^ гг. Кадыгробовъ, Кроль и Пригара ока- 
зались избранными единогласно, а г. Нейштубе— большинствомъголосовъ. 

6) Согласно параграфу 37 устава Общества, приступлено къ избра- 
Н1Ю членовъ правлен1я Общества. По запискамъ въ председатели Обще- 
ства единогласно предложенъ проф. Г. Е. Рейнъ; въ виду этого, онъ бал- 
лотировк'Ь не подвергался. Въ товарищи предс']^дателя предложены были: 
гг. Боряковсюй, ВоскресенскШ и Красковск1й; въ первые секретари: Ерасков- 
шй, Небловъ и Писемсшй; во вторые секретари: гг. Гогоцк1й, Шуварсмй, 
Редлихъ иЯхонтовъ;въ казначеи: гг. Ипановъ, ПисемскШ, Подр^занъ, Ред- 
1ихъ и Функе; въ библ1отекари: гг. Гогоцшй, Карра, Левицк1й, Пригара и 
Яровой. 

При закрытой баллотировк*]^ оказались избранными: въ товарищи 
председателя — А. Г. Боряковск1й; въ первые секретари — А. И. Красков- 
скШ; во вторые секретари — Н. В. Шуварск1Й; въ казначеи — Н. Н. Подр-Ь- 
занъ и въ библ1отекари — С. М. Яровой. 

Членами ревиз10нной коммисс1и избраны: А. И. Ивановъ, Н. П. 
Марьянчикъ и Э. Ф. Функе. 

Членами редакц10нной коммисс1и избраны: М. А. Воскресенск1Й, Г. Ф. 
Писемск1й и Н. В. Унтиловъ. 
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П1)едс'ЬАатель Г. Рейнъ. 
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Дальн^йШ1я изсл^дован1я актинометра В|оля. 

р. Савельева. 

Въ конц* предъидущей (на ту же, что и теперешняя, тему) работы М 
я указывалъ, что предпринимаю рядъ изсл^^дован1Й н^Ькоторыкъ свойствъ 
актинометра В1оля. Въ настоящемъ доклад* излагаются результаты сказан- 
ныхъ изсл']Ьдован1й; но ранЬе я долженъ сказать н'Ьсколько словъ по пово- 
ду возражен1я проф. Хвольсона на вышеназванную мою статью ^), не д'Ь- 
лая, однако, полнаго разбора сказаннаго возражен1Я, т. к. думаю, что и 
приведеннаго будеа'Ъ вполн'Ь достаточно для того, чтобы надлежащимъ об- 
разомъ охарактеризовать это возражен1е. 

Проф. Хвольсонъ, считая „особенно характернымъ** мое соображеше о 
томъ, что изсл-Ьдованный имъ и теоретически и практически актинометръ 
системы Крова отличался своею чувствительностью почти въ 2, 5 разаотъ 
рекомендованной изобр'Ьтателемъ, — указываетъ, что виосл-Ьдствхи проф. Кро- 
ва нзм'Ьнилъ первоначально принятые размеры; на осяоваши этого проф. 
Хвольсонъ находитъ, по предложенной мною формул* '), что отношен1е 

*) цО точности актинометрическихъ наблюденШ" въ Журнад-Ь Русскаго Физико- 
Хиническаго Общества за 1893 г. 8иг 1е йе^гё йе ргёс1810п чие Роп реи* аие1П(1ге йапз 
1е8 оЪ8егуа1;10П8 ас(!поте1пдие8 въ Аппакв с[е СЬ1т1е е1; с[е РЫ81дае 1893. 

') Напечатано въ Журнале Физико-Химическаго Общества за 1893 г. и въ Аппа- 
1е8 с1е СЫшхе е( с1е РЫидае, 8ер(етЬге 1893. 

') Дальи^йш1я возраженш пр. Хвольсона о неполности этой формулы— не могугъ 
считаться правильными: чувствительность актинометра, выраженная въ градусахъ, не за- 
виснтъ отъ д1аметра отверст1я въ вапилярной трубке; между т-^^мъ только про такую чув- 
ствительность и можетъ быть р'Ьчь, когда вопросъ идетъ объ избытке температуры а,кти- 
ноиетрическаго термометра надъ температурою оболочки; очевидно, что длина градусо- 
выхъ А'Ьлешй, зависящая отъ размера капилярной трубки, - зд'Ьсь решительно непричемъ. 
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чувствпгельности, рекомендованной проф. Крова къ той, которая им4лам^с- 
то въ нзсл-Ьдованномь имъ инструмент*, выразится отношешемъ 

(10)^(15, 8)» 
' (18)3.(11, 7)2' 

Это совершенно в^рно; МпЬ только рЬшительно непонятно какикъ 
ображшъ проф. Хвольсопъ могъ найдти, что это отношеп1е = 1, 08. 

Д'Ьло въ томъ, что сказанное отношенхе легко преобразуется въ та- 
кой нндъ 



т-т 



Очевидно, что зд^Ьсь правильная дробь помножается 4 раза на пра- 
пильпыя же дроби; до сихъ поръ мы думали, что при такихъ помнощеш- 
яхъ произведен1я будутъ получаться все меньшхя и меньш1я; между гЬмъ 
у проф, Хвольсона выходитъ, какъ разъ наоборотъ, ибо въ результате ло- 
лучйется величина большая единицы ^). 

Значитъ зд-Ьсь зтогутъ быть только два вывода: или проф. Хвольсонъ 
инсп1)0вергъ всЬ основы математики, или что онъ сд-Ьлалъ грубую ошибку* 

Позволяю себ-Ь остановиться на второмъ предположен1и, по крайней 
мйрЬ впредь до представлешя проф. Хвольсономъ доказательствъ справед- 
л][1юст|] произведеннаго имъ ниспровержешя. Сд'Ьлалъ же помножея!л по 
изв'Ъ^^таымъ до сел'Ь правиламъ, мы найдемъ, что изсл-Ьдованный проф, 
Хнольсономъ инструментъ бол-Ье, чЪмъ въ 2 раза отличался своею чувстви- 
тельностью отъ двукратно въ печати рекомендованной изобр4тателемъ, иди^ 
иными словами, сд-Ьланныя проф. Хвольсономъ теоретическое и практичес- 
кое (какъ хорошо между собою совпадаюш;1я) изслЬдовашя актинометра, по 
наружному виду похожаго на актинометръ Крова, относятся къ чему-то 
другому, а не кт. актинометру системы проф. Крова. 

Столь же свободно проф. Хкольсонъ обращается и съ явлен1ями фи- 
ят!чРС1шми: такъ въ своемъ возражеши онъ продолжаетъ ув^Ьрять, что какъ 
въ актинограф4, такъ и въ актинометр-Ь проф. Крова лучеиспускателънал 
(значитъ и лучепоглощательная) способность пр1емниковъ солнечной теплоты 
:чавкситъ отъ температуры прхемника, говоритъ, что основныя положен]^ 
но этому вопросу можно найдти въ любомъ элементарномъ учебник-Ь Фи- 
зики я мои наблюден1я (по которымъ для актинометровъ В10ля и Крова, 
ири моемъ способ-Ь наблюден1Й, коэфиц1ентъ охлажден1я получился неиз- 



^) Опечатки зд-Ьсь донустцть нельзя, такъ какъ цифра эта далФе повторена. 
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м^ннымъ при измЬнен1;1Хъ темиературы ободочки на 2Р) — дали „очень 
странный и конечно не в'Ьрный результатъ". 

На это возражаю, что л ясно увазывалъ, что веду наблюден1я такъ, 
чтобы избытокъ температуры актинометрическаго термометра надъ темпе- 
ратурою окружающей среды никогда не превышалъ бы 5^; что и проф. 
Крова и я своевременно указывали, что сказанный избытокъ въ актиномет- 
р-Ь, а тЬмъ бол'Ье въ актиногра4кЬ Крова — всегда очень не великъ и да- 
леко не достигаетъ 5^, что во всЬхъ курсахъ Физики можно найдти ука- 
зан1я, что при тавихъ избыткахъ законъ Ньютона достаточно точно при- 
м'Ьнимъ и что даже самъ проф. Хвольсонъ ^) назначалъ именно 5^ избыт- 
ка какъ пред'Ьлъ прим'Ьнимости закона Ньютона. 

Поэтому вышесказанный теперешнхя ув'Ьрен1я проф. Хвольсона пред- 
ставляются жеЬ „весьма странными и очевидно нев']^рными*'. 

Въ подтверждеше же своихъ, голословно проф. Хвольсономъ отверга- 
еныхъ, наблюденШ могу указать, что въ нын^шнемъ году мн'Ь удалось про- 
следить за коэфиц1ентомъ охлажден1я для двухъ термометровъ въ одномъ 
и томъ же актинометр-Ь при измЬненхи температуры оболочки актинометра 
отъ— 16^ до + 42^ (7: приэтомъ, какъ и сл-Ьдовало ожидать, оказалось, что 
если избытокъ температуръ не превосходитъ 5^ (7, то коэфицхентъ охлажде- 
тя остается постояннымъ въ пред^Ьлахъ точности наблюдешй т. е. ± 1®/о; 
такъ что въ этомъ году подтвердилось даже въ гораздо бол-Ье широкихъ 
пред4лахъ то, что наблюдалось и ран-Ье, и что г. Хвольсономъ признается 
„очень страннымъ и конечно нев']^рнымъ". 

Думаю, что посл-Ь сказаннаго мп'Ь будетъ позволено оставить въ по- 
ко! возражен1е Г. Хвольсона и перейдти къ дЪлу. 

Во всЬхъ моихъ нижеизлагаем ыхъ работахъ л употреблялъ следую- 
1Ц1е инструменты: 

1) актинометръ Крова, въ которомъ спиртовой термометръ былъ за- 
м'Ьненъ обыкновеннымъ ртутнымъ; 

2) изм'Ёненный актинометръ Вюля, описанный мною въ предыдущей 
работ*, и 

3) актинометръ такой же точно какъ предыдущ1й, но вдвое меньшихъ 
размЪровъ. 

Параллельный наблюдешя по двумъ посл'Ьднимъ актинометрамъ по- 
казали, что малый изм-Ьненный актинометръ В1оля дает'ъ результаты почти 
столь же точные, какъ и большой, съ тою только разницею, что при наблюде- 
шлхъ на открытомъ воздух* приходится перемешивать жидкость въ обо- 
лочке и изм-Ьрять ея температуру ьаждыя 3 — 5 минутъ, тогда какъ въ 
большемъ актинометр* д4лать это можно даже черезъ 8 — 10 мин.; объяс- 

*) Хвольсонъ: О современномъ состолиш актинометрии стр. 30. 
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пяется ЭТО очень просто— меньшею массою воды въ маломъ актинометр^.. 
Обс^тоятельство это составляетъ н4который недостатскъ малаго актиномет- 
ра, который, съ другой стороны, весьма удобенъ для перевозокъ и пере- 
носокъ, тогда какъ большой актинометръ В10ля, особенно въ моемъ видо- 
и:ш'Ьнеши^ портативностью не отличается. 

Произведенныя наблюден1я вычислялись, какъ указано въ предыдущей 
моей работ*]^, по сл']^дуюи^имъ вытекаюш.имъ изъ закона Ньютона, форму- 
ламъ. 

Еоэфиц1ентъ охлажден1я ш отыскивался изъ уравнешя 

для актинометра Крова и 
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для актинометра В10ля, 

гд'Ь (л означаетъ отсчетъ актинометра, а 6„ — избытокъ температуры акти- 
]1()метрическаго термометра надъ температурою оболочки, то и другое въ 
0ачалЪ ?г-ой минуты въ перюдъ охлаждешя. 

Температура оболочки То в'ь актинометр* Крова въ пер10дъ охлаж- 
дее1я находилась въ формул* 

т * п 6 м— 1 в 



1— е-*»- 

гд* Ь\ есть отсчетъ актинометра въ началЬ м-ой минуты пер10да охлаж- 
дешя. 

Для п*сколькихъ сер1Й наблюденхй актинометра Вхоля вычисленныя 
1ш :)той формул* температуры оболочки были сравнены съ непосредствен- 
но наблюденными: согласован1*е получилось вполн* удовлетворительное. 
\ Наконецъ полное нагрЬван1е (т. е. нагр*ваше наблюденное + внчис- 

ленное охлажденхе) V вычислялось по уравнешю 

у = т — 



гд * Ь^ есть (вычисленный или наблюденный) избытокъ температуры акти- 
Н1Жотрическаго термометра надъ температурою оболочки въ начал* п-оА 
минуты пер10дъ нагр*ван1я актинометра. 

Прежде всего я занялся изслЬдовангемъ вопроса о потер* теплоты 
по стержню актинометрическаго термометра. 
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Для этого я съ однимъ и т1^мъ же термометромъ ВащИп № 13309 
неоосредственно сравнилъ локазашя четырехъ другихъ термометровъ, ка- 
лорииетричесв1й в'Ьсъ резервуаровъ коихъ колебался отъ 0,246 до 0,836 
малыхъ калор1Й и Д1анетръ стержня вбли;1и резервуара отъ 2,5 до 4,9 мил- 
лиметра. 

Зат^мъ я принялъ, какъ первое приближенхе, что потеря въ про- 
центахъ теплоты по стержню термометра пропорцюнальныя корню квад- 
ратному изъ куба д1аметра того стержня и обратно пропорциональна теп- 
лоемкости самаго резервуара. Это было бы совершенно в1;рно для случая 
стацюнарнаго теплового состодшя, но можно полагать, что и для перем'Ьн- 
наго тепловаго состояшя эта формула прим'Ьнима хотя приблизительно, 
тЬмъ бол^, что все равно приходится сд']^лать небольшую ошибку, т. к. 
стержни зд^сь принимаются совершенно подобные въ различныхъ термо- 
метрахъ, тогда какъ въ действительности отношен1я д1аметровъ стержня и 
каналовъ въ нихъ м']Ьняются при переход* отъ одного термометра къ дру- 
гому. 

Выражая А потерю въ ®/о теплоты по стержню формулою 

л -.4 А' 
а 

(гд* с есть калориметричесшй, въ малыхъ калор1яхъ, тАсъ резервуара тер- 
мометра, им'Ьющаго стержень въ Л миллиметровъ д1аметромъ), я изъ »ыше- 
сказанныхъ сравнешй вывелъ 4 значен1ядляэмпирическаго коэфицЁента Л. 
Въ среднемъ 

А = 0,040 ± 0,002 

Такъ какъ Д для большинства термометровъ не превосходитъ 10 — 
12%, то следовательно по сказанной формул* можно определить потерю 
по стержню съ ошибкою меньшею Р/о, т. е. меньшею предала точности 
наблюден1й* 

Нужно, однако, заметить, что формула эта применима только кътер- 
мометрамъ изъ твердаго зеленаго стекла, надъ которымъ я работалъ. 

Въ тоже время не следуетъ упускать изъ виду и сделанной мною 
оговорки относительно канала термометрической трубки. Поэтому, мне ка- 
жется, что вышеприведенною формулою нужно пользоваться только вътехъ 
случаяхъ, когда наиболее предпочтительное непосредственное определенхе 
потери теплоты по стержню представляется неудобоисполнимымъ. 

Весьма важнымъ является вопросъ сравнен1я теплопоглощательной 
способности поверхности тщательно выкопченной и той же поверхности, 
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1ш щшдварительно покрытой слоемъ платиновой черни 0« Для этого два 
термометра № 13308 и 13309 были платинированы и сравнены съ термо- 
метромъ Л? 13446; зат4мъ съ первыхъ двухъ термометровъ слой платини 
()ы;1ъ снятъ и они только выкопченые вновь сравнивались съ гкиъ же тер- 
жометромъ № 13446. 

Ивъ этихъ сравнешй оказалось прежде всего то, что коэффиц1ентъ 
охлажденш остается одинъ и тотъ же независимо отъ того — платинирова- 
ны ли резервуары термометровъ или нЬтъ. 

Зат'Ьмъ выяснилось, что и соотношен1Я между воказанхями термомет- 
ровъ не зависятъ отъ способа вычернен1я, конечно въ томъ случае, если 
осажденный на резервуар*]^ металлъ принять въ разсчетъ при исчислев1и 
калор^етрическаго в'Ьса резервуара. 

Такимъ образомъ выходитъ, что покрыванхе ирхемника теплоты сло- 
\}ыъ платиновой черпи не приносить существенной пользы въ смыслЬ уве- 
ли ч^н1л поглоп^ательпой способности. Къ такому же выводу пришелъ и 
про([к Хвольсонъ 2). 

Мн4 кажется, что, вообще говоря, платинировать резервуары термо- 
метровъ стоитъ только въ томъ случа-Ь, если таковые предназначаются для 
работы въ рукахъ плохихъ экспериментаторовъ— тогда есть рискъ унич- 
тожить термометръ, если его перегреть для сильнаго выкапчивашя стекля- 
ной поверхности шарика; на платиновую же черпь достаточно осадить лишь 
ничтожный слой копоти. Осторожный экспериментаторь всегда легко пок- 
робтъ достаточнымъ слоемъ копоти (лучше всего надъ пламенемъ обыкно- 
венной керосиновой лампы, но безъ стекла) безъ перегрева термометра. 

Считаю ум']^стнымъ оговорить, что лаковая чернь, рекомендуемая проф. 
Хвольсономъ ^), оказывается, по моимъ наблюдешямъ, неприм']^нимою къ 
стскллпнымъ резерву арамъ — она плохо держится на стекл*; наоборогь— 



^) Такъ проф. Хвольсонъ (Построеше Актинометра и Пиргелшметра стр. 164—165) 
|101фиваи1е слоемъ платиновой черни— считаетъ манипулящею очень трудною, то считаю 
пи;]е:]ни^ъ описать найденный мною способъ. Сперва шарикъ термометра покрывается тон- 
ча&шимъ слоемъ серебра (по способу возстановлен1я, описанному напр. у Кольрауша: 
Практика физнческихъ изм'Ьренхй стр. 162 — 168), зат^мъ гальванопластическимъ путемъ 
осажлию тонв1й слой м'Ьди, а на него— слой цинка; приготовлеиннй такимъ образомъ ша- 
р11иъ термометра погружаю въ подкисленный растворъ продажной хлорной платины: цннкъ 
ьыг'11сннетъ изъ раствора платину, которая и осаждается въ вид'Ь прекрасной черни; лишь 
1гар^Л1^а оказывается полезнымъ вторично покрыть термометръ еще небольшимъ слоемъ 
динк^1 и вновь опустить въ растворъ хлорной платины, обыкновенно же вычерненхе уда- 
етсл ср^иу. 

') Хвольсонъ: 11остроен1е Актинометра и 11иргел1ометра стр. 89 и 165. 

") Тамъ же стр. 166—167. 
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она съ большимъ усп'Ьхонъ применяется мною уже н']Ьсколько д'1^тъ при 
чернен1и металлическаго пр1емника актинографа. 

Для изсл'Ьдовашя вопроса о томъ, на сколько изм'Ьняется коэффицт- 
ентъ поглощен1я вычерненной поверхности въ зависимости отъ угла па- ^^'^З^^ч 

ден1я солнечнаго луча, я прим-Ьниль сл'Ьдующ1й методъ. 

Одновременно съ наблюден1емъ термометра № 13446 въ одномъ и 
тоиъ же положен1И, наблюдался термометръ № 13809 (д1аметръ шарика = 
12,5 мил.) при отверст1и Д1афрагмы = 7,3 миллиметра, при ченъ термо- 
метръ этоть устанавливался первоначально правильно^ т. е. такъ, что сол- 
нечный лучъ, проходящ1й черезъ центръ отверст1я Д1афрагмы, встр-Ьчалъ 
на своемъ продолженхи центръ резервуара термометра; загЬиъ весь термо- 
метръ вдвигался на два миллиметра вглубь актинометра по ваправлен1ю 
своего стержня (т. е. перпендикулярно къ солнечному лучу) или на столь- 
ко же выдвигался. 

При этомъ не было обнаружено ощутимой (т. е. въ пред*лахъ± 1%) 
разницы въ показан1яхъ термометра № 13309 по отношенхямъ къ покаЗсЯ- 
Л1ямъ № 13446. 

Значитъ коэфиц1ентъ поглощен1я выкопченной поверхности не зави- 
ситъ или весьма мало зависитъ отъ угла паден1я луча, можетъ быть за 
исключен1емъ лишь весьма малыхъ угловъ паден1я. 

Сказанныя наблюдец1я въ тоже время давали основанхе предполагать 
также, что вл1ян1е конвекцюнныхъ токовъ внутри резервуара не отража- 
ется на показаньяхъ актинометрическаго термометра; чтобы еще лучше убе- 
диться въ этомъ, я еравнилъ съ термометромъ ^>е 13446 два другихъ »тер- 
мометра, при чемъ каждый изъ этихъ термометровъ наблюдался то обы- 
кновениымъ способомъ, то съ поворачиван1емъ^ т. е. такъ, что каждыя 
15 — 20 секундъ термометръ поворачивался на 180® вокругъ оси своего 
стержня. 

Оказалось,, что поворачиванхе существенеаго ВЛ1ЯН1Я на показан1я 
термометра не оказываетъ, а именно: въ тернометр-Ь № 13308 показашя при 
поворачиваши какъ будто уменьшаются на 0,7%, а въ термометр* № 13309 
увеличиваются на 1/%, т. е. разницы для каждаго термометра не выходятъ 
изъ пред'Ьловъ точности наблюден1й, а въ среднемъ нзм'Ьнен1е показатй 
оказывается далеко ниже этого пред-Ьла. 

Такъ какъ при этихъ сравнешяхъ стержень термометра былънакло- 
ненъ къ горизонту въ пред4лахъ 38 — 45®, то при поворачиван1И вокругъ 
оси перем-Ьшиван^е неравном'Ьрно нагр-Ьтой ртути въ шарик* термометра 
должно было бы происходить весьма энергично; однако мы видимъ, что это 
иерем*шиван1е не оказало никакого вл1ян1я на показан1я термометра, зна- 
читъ вл1яте конвекцюнныхъ токовъ въ шарик* термометра должно приз- 
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нат1> ыесущественнзлмъ, какъ это, впрочеиъ, и должно было бы иредиода- 
гать ио ирежнимъ ноимъ теоретическииъ соображешлмъ. 

Сопоставляя вышесказанное съ изложеннымъ въ предыдущей моей ра- 
бот!; разборомъ поправокъ иям-Ьненнаго актинометра Вшля, легко вид4ть, 
что при прим']^ненш изложеннаго мною метода наблюден1Й и вычислен!^, 
всевоаножныя поправки вообще не выходятъ изъ пред4ловъ точности наб- 
людей1й, за исключешемъ единственной существенной поправки — на иоте- 
])ю геплоты по стержню термометра — величина которой можетъ бытьопре- 
д-]^ле11а съ достаточнымъ приближен1емъ. 

Значить этотъ довольно простой и недорогой инструментъ можеп 
быть съ усп-Ьхомь прим^няемъ для достаточно точнаго опред4лешя теидо- 
наго иапряжен1я солнечныхъ лучей. 



Дискриминантиыя поверхности уравнежй третьей и четвертой 

степени. 

Проф. г. к. Суслова. 

При изсл%дован1И какого-либо алгебраическаго уравнен1я оказываютъ 
большую услугу по своей ясности и наглядности геометрическ1я соображе- 
в\я и построен1я, введенныя въ эту часть анализа Ьа1аппе'омъ, 8у1уе81ег^омъ, 
Кгопескег'омъ, Г. К1е1п'омъ и 8сЬои1е'омъ. Эти построен1я могутъ быть вы- 
полнены въ нашемъ пространств*]^ (трехм']^рномъ) лишь тогда, когда въ раз- 
сматриваемомъ уравнен1и три перем']^нныхъ коэффиц1ента; въ противномъ 
случа* надо обратиться къ пространствамъ съ большимъ числомъ изм4ре- 
шй. Бъ настоящей зам^тк-Ь мы ограничимся лишь уравнен1ями третьей и 
четвертой степени. 

Всякому ураицен1ю третьей степени можемъ дать видъ: 

и^ + Нхи^ + гуи + 0^0, (1) 

Коэффищеиты х , у , е примемъ за коардинаты точки, изображаю- 
щей данное уравнен1е. Еоли дадимъ и какое либо частное значен1е, то предъ- 
идущее уравнен]е изображаетъ плоскость — геометрическое м']^сто уравнен1й, 
им'Ьющихъ данный корень. Если производную отъ л']Ьвой части уравнев1я 
приравняемъ нулю: 

г*2 + 2гш-|-у = 0, (2) 

то совокупность этого уравнен1я съ (1) выражаетъ, что и кратный корень 
даннаго уравнен1я. Уравненш (1) и (2) или так1я: 

и2+2жм + У = 0; 

(3) 
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изображаютъ прялую— геометрическое м^сто уравиен1й длл Еоторыхъ адау- 
житъ корнем ысратнммъ. При и иеремЬнвомъ разума гришеаая прлмалоои- 
шетъ линейчатую ионерхность — геометриадское м4сто уравнений съ крат- 
Н(лми корнями. Поверхность :>та пазывается дискрилтианшиою, такъ какъ 
ура11не1ие ел нолу^штсл, если приравняемъ нулю дискриминаптъ дапнаго 
уравнегпя: 

Такъ какъ всякая прошводящая встречается со смежною въ точкЬ 
н-\-х^^О ; xг^-{-^^^=0 ; ^г* + ^? = О или 



я:=^ — 11 



у = и^ 



^г — — м^, 



(*1 



то паша поверхность раянертыпающаясл и уравнения (4) при нерем4ннокъ] 
гь изображаютъ ребро во:^врата— геометрическое м4сто уравнев1Й, у кото- 
рнхъ ВС* три корня равны, Шоскость (1) съ кривою (4) встр-Ьчается въ 
трехъ совпйдающихъ точкахъ, слЬд служить для кривой плоскостгю крк- 
енаны или сонри касательно ю. Число зтихъ сопри касательныхъ плоскостей» 
нроходящихъ черезъ какую-лтгбо точку пространства, онред4ляетъ число 
вещественныхъ корней уравпен1Я, изображаемаго этою точкою. На Мюнхев- 
ской Математической выставгЬ 181^3 г. было несколько моделей дискрими- 
навтныхъ поверхностей уравненгй третьей степени: Проф- ЗсЬопЬе'а, нрив,- 
доц. БоеЫегааип'а изъ Мюнхена и Кег&сЬеш^ешег'а, учителя гимиаз1и въ] 
ШвейнфлртЬ. На Фиг- I изображена посл^^^дняя модель (гипсовал). 

Фйг. I, 




Дискримипантнзл поверхность д4литъ все пространство на двй части: 
въ одной (II) уравнешл им^ютъ три корня вещественныхъ, въ другой (I)' 
только одинъ. 
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Такъ какъ уравненхе четвертой степени въ самомъ общемъ вид-Ь имЪ- 
етъ четыре произвольныхъ коэффищента, то, если желаемъ дЬйствительно 
выполнить построен1е, необходимо данное уравнен1е такъ или иначе нреоб- 
разовать. Если мы наше уравненхе иреобразуемъ къ виду: г** + 6 хи^ + 
-}-4|/и-|-'^ = ^? то уравнен1е дискриыинантной поверхности (Фиг. II) бу- 
детъ: {г + За;^/ — 27 {хя — х^- у^)^ = 0. 

Фпг. л. 




Кром* ребра возврата эта поверхность им-Ьетъ еще двойную кривую, 
параболу: з — 9x^^=0 ,у = 0; геометрическое м-Ьсто уравнешй, им-Ьющихб 
Ав^ пары равныхъ корней. Разсматриваемая поверхность д']^литъ все про- 
странство на три части: въ I уравнен 1я не им-Ьютъ вовсе корней вещест- 
венныхъ; во II — два вещественныхъ корня; въ III -— четыре. Изображен- 
ная на фиг. II поверхность также построена Кег8сЬеп81;е1пег'омъ. 



Графическое ^Ы%т уравнен1й. 

Проф. Г. К. Суслова 

Вт, чигл1^ мпогочисленныхъ экспонате въ Мюнхенской Математической 
1;1.гставки, устрпепнай 1)еи<;8сЬе Ма1:Ъета11кег — Уегеш1)2:ипд въ сентябр'1^ 
1893 1^., одно иаъ вндныхъ м-Ьстъ по отделу Алгебры занимали таблицы и 
11 бак к для гра||гическаго опред'Ьлен1я вещественныхъ корней алгебраиче- 
сккхъ уравнен1йяроф. МеЬшке изъ Высшей Технической Школы въ Даря- 
штадт!.- 

Теор1л :41ихъ таблицъ изложена въ статьяхъ нроф. МеЬтке: „Меие 
М«1Ьос1е, ЪеИеЫ^е питешсЬе СИекЬип^еп т11е1пет11пЬекапп1;еп дгарЫаЛ 
аиГгиШйеи^" (С1У1Иа^е111е11Г, Вй, 35. 1889) и „Кеиез Уег&Ьгеп 2иг БезЬш- 
щцпй с1ег гееИел ^ппеЫ 2\уе1ег питег18сЬеа а18еЬга18сЬеп 61е1е11т1^;еп 
пи! гуге! СпЬекапп1е1Г' (ЗсЫотИсЬ'з ХеНзсЬпй, ^а11^§ап8 35,1890). Въ мо- 
емъ настоя 1[1,емъ сооб1ден1И я желаю лишь кратко указать на самые суще- 
стланные пункты пргема, предложеннаго проф. МеЬшке. 

Пусть дв^1 перем'1жныхъ х и у связаны н-Ькоторымъ цЬлымъ алгебра- 
ит!ескимъ уравнен1емъ 

]^(ху у) = сАЧС1^%^'+ • • • =0. (1) 

Стансмъ разсматривать точки, абсциссы которыхъ 5 = 1о§а;, а орди- 
наты т^ = 1о^ у; гео:\!етрическимъ м-Ьстомь ихъ служитъ н-Ькоторая крнвал, 
называемая логп]твмическимъ изображвнгемг даннаго уравнешя (1). Кри- 
вая эта будетъ им^Ьть своимъ уравнешемъ, конечно: 

^'(в',б^) = 0; (2) 



ФиЗико-МАТЁМАТй^ЕскАгО оёщества ЗА 1893 г. 45 

паир. логариемическимъ изображсн1емъ уравнен1л: ху — а^ = 0^ служитъ 
прямая: 5 -|- тг) — 2 1о§ а = 0. 

Сообщимъ кривой (2) поступательное перем•Ьп^ен^е относительно осей 
коордйнатъ, т. е. зам-Ьнимъ 5 и тг) черезъ 5] = 1о§ гг, = Е + 1о§^ ^ ; '''II = 
= 1од2/| =4'] +1о8 Д гд* А ТА В н'Ькоторыя полоэюительиыя постоянныя; 
тогда X = - '- ; 1/ = ^- » и сл'Ьд. уравнен1е, связывающее новыя перем-Ьн- 
ныл XI И 1/, будетъ: 

^^^у^+---^^^ гГ%''^ + - ' =0. (3) 



Вообще говоря, можно подобрать постоянныя Л я В такъ, чтобы 
коэффищенты при трехъ членахъ новаго уравнен1я (3) стали численно рав- 
ными. Зам^^тимь, что предъидущее преобразоваше не можетъ изм'Ьнять знавъ 
у Еоэффищентовъ (А и В положительны). По разд4ден1и на одинъ изъ 
равныхъ коэффиц1ентовъ получимъ уравнен1е. у котораго три члена им-Ь- 
ть своими коэффицхентами III: 1 . 

Предъидущимъ соображен1емъ значительно уирощается д^ло: одна и 
та же кривая можетъ служить для цЬлой сер1и уравнешй. Такъ напр. ло- 
гариемическое изображенге уравнен1я: ху^ + ух^ 4~ 1 == ^» надлежащимъ 
образомъ перём^Ьщенное относительно осей координатъ, можетъ изображать 
любое изъ уравнен1Й: аху^ -|- Ъух^ -{-6=^0; семейство кривыхъ, изображаю- 
щихъ уравнеше: у^ = х^ -{- х^ -^-Х (при произвольномъ л), годится и для 
уравнешй: ау' = Ъх^-\-сх^-\-с1; и т. д. 

Логаривмическ1я изображен1я применяются къ нахожден1Ю вещест- 
«енпыхъ корней алгебраическихъ уравнепхй такимъ образомъ. Л-Ьвую часть 
даннаго уравнен1я: /'(а;) = 0, представимъ въ вид^Ь суммы двухъ слагае- 
мнхъ: /1 (х) + А (^) = 0. При этомъ разложен1И, конечно, въ каждомъ част- 
номъ случа'Ь надо руководствоваться особыми соображен1ями. 

Если положить 

(\{х) = су\ (4) 

и{х)=-'-су\ (5) 

« 
то вещественные корни даннаго уравнешя найдутся какъ абсциссы точекъ 
встр4чи кривыхъ (4) и (5); положительные же корни будутъ абсциссами 
точекъ перес'Ьчен1я логариемическихъ изображенШ уравненШ (4) и (5). По 
осямъ координатъ той плоскости, гд-Ь построены логариемическхя изобра- 
жен1я, наносятся обыкновенно логари0мическ1я д'Ьлен1я, т. е. отъ начала 
координатъ откладываются 1о§ ^\^, но при д-Ьленхяхъ ставятъ само число ^У, 
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какъ показано на фиг. I; въ такомъ случае прямой отсчотъ абсциссъ по 
Ох и даегъ искомые положительные корни. 

Фиг. I. 

^«^ 0,1 1 Ц 10В 



^1 



^1 1 

I ! ! '-МП Мм 1М1|1 I I I I 1|111 



I Мим 



Нахождеше отрицательныхъ корней уравненхя ^(х) = сводится, са- 
мо собой разумеется, къ опред4лен1Ю положительныхъ корней уравнен!я 

Рааснотримъ прим4ръ. Пусть жедаемъ определить вещественные кор- 
ни уравяешя: ах1^^±Ьх[*^:±:с = 0; полагая Х1^=х^ зам-Ьняемъ это уравне- 

т 

ше следующимъ: ах ±Ъх±с = 0. 

т 
п 

По предъидущему, разлагаемъ его на два уравнешя: у = х ; 

п^ = г^ Ьх ± с. Логариемическимъ изображешемъ .перваго уравнешя слу- 

ш ^ 
жип. прямая, проходящая черезъ начало координатъ: ч\ = — Е; логарио- 

п 

мичесЕое изображен1е втораго получается изъ логариемическаго изображе- 

Н1Я одного изъ трехъ уравнен1Й: 

у^х-}-! ; у = х—1 ; у — — х+1; (6) 

постуиательнымъ перем-Ьщенхемъ вдоль по осямъ координатъ: по Ох на от- 

с с 

рЬзокъ 1о^~т-' по Оу на отр-Ьзокъ 1о§— • Уравнешя у = — х — 1, раз- 
о а 

сматривать нечего, такъ какъ при такихъ знакахъ у коэффицхентовъ наше 
данное уравнен1е не имЬетъ ни одного положительнаго корня. Логариеми- 
ческ1я изображен1я уравненШ (6) построены на Фиг. II. Чертежъ этотъ по- 
крывается другимъ, сд-Ьланнымъ на прозрачномъ (желатинномъ) лисгЬ и 
мзображающимъ кресгъ осей координатъ съ ну чкомъ прямыхъ черезъ начало. 
Прозрачный чертежъ накладывается такимъ образомъ чтобы, вавъ 

с с 

показано на рисуик-Ь, О А = 1о§ т- ; ОВ = 1о8 — • Зат-Ьмъ изъ пучка пря- 

о а 

м^^xъ выбираемъ ту ЛОГ, угловой коэффицхентъ которой Ь§Ь = —- Тогда 

п 

абсциссы точекъ встр'Ьчи ея съ одною изъ начерченныхъ кривыхъ и да- 

дутъ искомые положительные корни даннаго уравнен1я. Если взятое урав- 

т 
п 

нен1е типа: ах +Ьж — с = 0, то этобудетъ абсцисса точки |а, если типа: 
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ах —Ьх + с^=0, то абсцисса н-'; наконецъ, если типа: ах — Ъх — с = 0, 
то корней положительныхъ вовсе не будетъ, такъ какъ прямая NN соот- 
в'Ьтственной кривой вовсе не перес^каетъ. 

Фиг. П. 




Для разобраннаго примера достаточно было двухъ чертежей, но иной 
разъ является необходимость и въ трехъ чертежахъ. Такъ, если возьмемъ 
полное кубичное уравнеше: ах^±Ъх^±сх±д^=:0^ то, разбивая его, при- 
демъ къ такимъ двумъ: у^=:^ах±Ъ ; у:=±сх~^±дх~^; слЬд. намъ 
понадобятся три чертежа: 1) логариемическ1я изображенхя уравнешй: 
у = ж+1 . у = — л;4"1, у=^х — 1; уже изв*стныя намъ; 2) лога* 



риемическ1я изображенхя уравнешй: у = х~^ + х~ 



у = х- 



•х~ 



у = —'Х~^-1' х"^ И 3) чертежъ съ крестомъ координатныхъ осей, логарио- 
мически разд4ленныхъ, для надлежащей установки другъ относительно дру- 
га первыхъ двухъ чертежей. Если бы данное уравненхе имЪло бол^е шес- 
ти коэффищентовъ» то оно разложилось бы на два уравнен1я, въ одномъ 
изъ которыхъ было бы, по крайней . мЪр'Ь, четыре козффицхента, и тогда 
намъ пришлось бы строить не одно логариемическое изображенхе, а ц'Ьлое 
семейство этихъ кривыхъ. 



о цилиндроиде ВаН'а. 

Проф. г. к* Суслова 

1. Всякая система приложенныхъ векторовъ (напр. изображающихъ 
силы, дМствующ1я на твердое гЬло) для полюса на центральной оси при- 
водится къ главному моменту и главному вектору (равнодЬйствующей), сов- 
падающимъ другъ съ другомъ по направленхю; короче говорятъ, что вся- 
кая система приложенныхъ векторовъ эквивалентна винту, д'Ьйствующему 
по н']^которому основашю (центральной оси) и им^^ющему некоторые ампли- 
туду (главный векторъ) и параметръ (отношенхе главнаго момента къ глав- 
ному вектору) *). Параметръ, какъ видимъ, измеряется единицами длины. 
Винтъ вполне определяется шестью координатами: амплитудою, парамет- 
ромъ и гЬми четырьмя количествами, которыми дается положеше его осно- 
ван1я; но можно и даже удобнее задать какой либо винтъ ;§'| семью вели- 
чинами: тремя координатами полюса или точки приложешя винта: Х{ , уг, 
^(, параметромъ рг и тремя составляющими его амплитуды по координат- 
нымъ осямъ: ^^ , 1Г)<- , С|; тогда одной изъ координатъ оч- , уг , ^г можемъ 
дать произвольное значен1е. 

Главный моментъ системы векторовъ, эквивалентной данному винту, 
относительно какого-нибудь полюса короче называется просто моментомъ 
винта около этого полюса. Нетрудно видеть, что, если винтъ /&• заданъ 
вышеупомянутыми координатами, то моментъ его около полюса {х , у ^ г) 
будетъ им^ть своими составляющими по координатнымъ осямъ: 

1а = рАг — '^^ (^.- — )г?) + С» {уг — у); 

Мг = р^-щ — С- {х{ — ж) + 5,- {&{ •— ^г); (а) 

N^ = рг^ — $.• {уг — у) + -^г {х< — х) 



*) Въ частныхъ сдучаяхъ гл. в. В1и гл. ном. могутъ оказаться нулями; тогда у 
эквивалентнаго винта параметръ обращается въ нуль или безконечность. 



г 
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2. Возьмемъ два винта и найдемъ трет1Й винтъ эквивалентный ихъ 
совокупности. Если, оставлял безъ нзм'Ьнен1я основанЬг и параметры, ста- 
немъ менять амплитуды периыхъ двухъ винтовъ, то трет1й, изм^^няя свое 
лодожен1е, опишетъ н']^которую линейчатую поверхность третьяго порядка, 
названную по имени англ1йскаго ученаго, открывшаго еб: цилиндроидомъ 
Ва1Га. Уравненхе этой поверхности можемъ получить сл-Ьдующинъ образомъ. 

Назовемъ амплитуду перваго винта а, а втораго ^ и пусть Ох сов- 
иадаетъ съ основан1емъ перваго винта, а Ол направлена по кратчайшему 
разстояшю Н между ними; уголъ, образуемый направлен1емъ винтовъ, пусть 
будетъ <р. Тогда координаты эквивалентнаго винта (X , Г , ^ , Р , 2 , 
^ , 2) найдутся по (а) изъ уравнен1Й: 

Р2р81П? + АМ8? — ^(а + Рсо8ср) = Р«*— 2;(Х — л:) + 2(^— ^?>, 

у(а+рС08(р) — л;р8Ш? = Р2-~2(У — у)-|-ф-(^— ^), 

гд* ^ , у , ^ произвольны *). / 

Отсюда прежде всего слЪдуетъ: 

2 = , р8шср = Ф* ; а + рсо8<р = Е; 

т. е. направлев1е винта всегда параллельно плоскости ХОУ, а амплитуда 
представляется геометрической суммой амплитудъ данннхъ винтовъ. 

Къ вышеприведеинымъ уравнен1ямъ присоединяются еще три: 
Р|«+'Р2Рсо8<р — Лр81пср = РЕ— ^^+2Г; 

/12Р8Ш?-|-Лрсо8ср = Р«^ — 2Х + Е^; 
= 2Р— ЕГ+ЧГХ. 



Исключая изъ шести уравненШ пять величннъ: Е , ^ , 2 , Р и от- 
вошен1е амплитудъ -^ э и получимъ уравненхе искомой поверхности, какъ 
геометрическаго м^^а точекъ приложен1я эквивалентнаго винта: 



I 



*) Для эквивалентности двухъ систеиъ ариложенныхъ векторовъ необходимо и до- 
статочнОу чтобы главные моменты ихъ около любаго полюса были равны. 
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Повертываемъ оси около 0;з на уголъ X, определяемый уравнен1емъ: 
^щ^^щ2^'\- ^=0] тогда предъидущее уравнен1е поверхности обрати1'ся иъ 
такое: 

I 8ШСр ^ I 8Ш<р ^ 

Наконецъ, перенося начало но Олг, приведемъ уравненхе поверхвостн 
къ ]]рост4йшему виду: 



Оп называется директриссою или осью поверхности. 

3. Каждой производящей поверхности соотвЬтствуотъ свой паракетръ; 
^сли параметры двухъ взаимно перпендикулярныхъ производящихъ, совпа- 
дающихъ съ осями х т у, означимъ черезъ рх и ру^ то параметръ любой 
лрон:^водящей, образующей съ Ох уголъ 6, найдется по формул*: 

р^ =,р^ соз^ ^-\- Ру 81а- Ь. 

Если на каждой производящей отложить отъ оси ;гг-оиъ величину в^[ 
параметра и концы отложешй спроэктировать на плоскость ХОУ, то иол у- 
чимъ кривую, полярное уравнеше которой будетъ: 

Г' =^Рх С082 ^-[-Ру 8'"^ ^• 

Эта кривая получается изъ коническаго сЬченгя: 
, Н-^^Р^х^-^РуУ"^, 

поллрнымъ преобразован1емъ, зам'Ьняющимъ точку (р , 6) точкою {-^- - ^] ' 

4. Пусть къ твердому т*лу приложена система силъ, эквивалеятннхъ 
винту 5, параметра р, и амплитуды а, (равнодМствующая); сообщнмъ 
этому т^лу безконечно малое винтовое движен1е по винту 82 параметра 2>^ 



Г 
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и амплитуды о.^ (безконечно малый уголъ вра1ден1л, ^^2^2 поступательное 
перем']^щен1е гЬла). Тогда силы, приложенныя бъ тЪлу произведутъ воз- 
можную работу: 

{ (Р\ +1^2) С08 А — Й 8Ш А } а| «2 (Р) 

ЗдЪсь с2 кратчайшее разстоянхе между винтами, X уголъ между ними. 
Выражен1е, стоящее множителемъ при «102, носитъ назван1е возможнаго 
коэффид1ента винтовъ 5^ и 82^ Если этотъ коэффиц^ентъ равенъ нулю, то 
виаты называются взаимными; тогда система силъ, эквивалентныхъ одному 
изъ взаимныхъ винтовъ, находится въ равнов%с1и, если приложена къ твер- 
дому т4лу, могущему взвинчиваться лишь по другому винту. 

Когда (2 = 0, т. е. винты пересекаются, то для взаимности они дол- 
жны имЪть равные параметры (Р1 = — р^) или быть взаимно перпендику- 



(.= 



лярвы 1. 2 

Такъ какъ любая производящая цилиндроида (разсматриваемая, какъ 
винтъ) эквивалентна двумъ другимъ произвольно взятымъ (если только 
амплитуды подобраны соотв^тственнымъ образомъ), то винтъ взаимный 
двумъ производящимъ цилиндроида взаименъ и вс^мъ остальнымъ; такой 
винтъ называется взаимнымъ цилиндроиду. Винтъ, взаимный цилиндроиду, 
встрЬчаетъ дилиндроидъ, какъ поверхность третьяго порядка въ трехъ 
точкахъ, т. е. пересЬкается съ тремя производящими. Но, какъ нетрудно 
уб']^диться на цилиндроид*]^ лишь двЪ производящ1я могутъ Е^Ьтъ равные 
параметры, сл']^д. по (р) съ одною нзъ производящихъ взаимный винтъ 
встречается ортогонально. 

5. Для Мехапическаго Кабинета Университета Св. Владим1ра препа- 
раторомъ по каеедр']^ физики Шереметьевымъ, по моимъ указан1ямъ, изго- 
товлены дв'Ь модели цилиндроида. Первая изображена въ двухъ положен!* 
ихъ на фиг. 1 и II. Длина каждой производящей равна ея параметру. Кри- 
вая, о которой была р-Ьчь въ § 3, ясно обозначается на фиг. I. Кониче- 
скимъ с^чешемъ служитъ эллипсъ, поэтому кривая не проходитъ черезъ на- 
чало координатъ. Добавочный стержень, который можетъ быть укр4пленъ 
на любой производящей ортогонально къ ней, изображаетъ винтъ взаим- 
ный цилиндроиду (§ 4). Насадивъ этотъ стержень па какую либо произ- 
водящую и зат-Ьмъ вращая его, можемъ уб'Ьдиться, что онъ д-Ьйствительно 
встр'Ьчаетъ цилиндроидъ по производящимъ равныхъ параметровъ. 

6. Вторая модель (фиг. III и IV) иллюстрируетъ построенхе разсма- 
триваемой поверхности по способу Ье^18'а. Возьмемъ круговой цилиндръ и 
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перееЪчемъ его плоскостью по эллипсу. Если затЪмъ точки этого эллипса 
«.оединимъ прямыми параллелльныни основан1Лмъ цилиндра съ одною шъ 
производя щи чъ его, то полученнал линейчатая поверхность и будетъ цн- 
линдроидъ, причемъ взятая производящая служить, конечно, осью или ди- 
ректрисой :^той поверхности. Эллипсъ на модели означенъ цв']^тною нитяою. 
Плоекоеть эллипса, изображенная съ помощью натянутыхъ нитей, служить 
также плоскостью касательною къ цилиндроиду въ той точк4, гд* пуояз- 
водящая, лежащая въ плоскости эллипса, встр'Ьчается съ этой кривой. № 
Бокупност^ упомянутой производящей и самаго эллипса представ ляетъ въ 
нашемъ случа:Ь ту кривую третьяго порядка, по которой всякая плоскость 
должна перес'Ькать цилиндроидъ. 



с 
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Задача Бвртрана. 

с. я. ЯНОВСК1Й. 

Найти заковы дМствш централ ьныхъ силъ, завислщихъ только отъ 
11оложен1я движущейсл 11атер1альной точки, и заставляющихъ ее описывать 
кривую 2-го иорлдка, при какихъ угодно начальиыхъ условшхъ. 

Эта задача, предложенная Бертраномъ въ 84- мъ том'Ь: „С!о)пр1е8 1'еа(1и8, 
была решена Дарбу и Гальфеноыъ. Дарбу иом'Ьстилъ свое р^^шен1е въ ири- 
м'Ьчаи1яхъ, пом'Ьщенныхъ въ конц^ курса механики Деспейру. Мы изло- 
жимъ зд'Ьсь р']Ьшен1е Гальфена, сд'1^лавъ при этоиъ н-Ькоторыл упрощен1я 
въ вычислен1яхъ. Методъ Гальфена основывается на образован1и диффереп- 
ц1;1льнаго ур— 1я коническихъ с^чешй 

Общее урав!1ен1е коническихъ сЬчешй, решенное относительно у есть: 

у = а.г + р 4- 1^ахМ-2Ьат + с 

съ пятью произв. постоянными а , р , а , & , с. Дифференцируя дважды 
по ж и называя чрезъ у\у\ — нроизводныя отъ уиох, — находимъ: 



у' = а + 



ах-\-Ь 



V ах^ + 2Ьх + с 



а у ах^ ■\-'1Ъх-\- с- 



(аж + Ь)2 



?/•=■ 



}/ ах^ Л-'^Ьх-^с 



ах^ -\-2Ьх-\-с 



= (ас-&')(аа;»+2 6х + (;) 



_ 3 

5. 



54 ПРОТОКОЛЫ 






или 



О/') 5^ал;2 4-2бл;-Ьс. 



Мы па тли такимъ образомъ дифференщальное уравнен 1е кондче- 
скихъ сЬчеи!!!, даоиое Гальфеномъ; это уравнеше — 5-го порядка. 

Зам^тивъ это, разсмотримъ движеп1е матерхальной точки массы ^^ 1 
подъ дМств1емъ дентральвой силы Р^, зависящей только отъ координатъ 
(4!| 7/1) — относительно прямоуг. осей 0x1 и 0</|, им4ющихъ начала въ 
деЕтрЬ О, чреуъ который ироходитъ сила. Называя чрезъ ^1 время, пншенъ 
ур^1Я двилсенш; 

ж 

ивтегралъ площадей даетъ: 

с1у1 дх^ , 

Проилпедо^гь теперь проэктивное преобразованге— по формулами: 

Ух Ух У\^ 



тогда будемъ имЪть: 

их 



их I Лх\ йух \ , 



Лу \_^У±^. ^ А-^Ул 2 _ ^ . 

ЗатЬмъ: 



АЬ ух^Мх М Ух^Шх^^ йЬх 



Эти урав. показываютъ, что точка {х у) движется во времени € лодъ 
д4йств1ещъ силы: 
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(4) 



постоянно параллельной оси У-овъ. Сверхъ того, — эта сила — функщя отъ 
д;|У1, а сл-Ьдовательно — на основанш (2) — отъ х я у. 

Если точка x^у^ описываетъ кривую 2-го порядка, то точка ху опи- 
сываетъ другую кривую 2-го порядка— гомографичную съ 1-й и наоборотъ. 
Мы пришли такимъ образомъ къ размскан1ю законовъ д%йств1я силъ парал- 
лельныхъ оси У, заставляющихъ описывать ихъ точку приложен1я — (ху) 
кривую 2-го порядка, каковы бы нибыли начальныя услов1Я. Задача эта 
р-Ьшается слЬд. образомъ: уравненхя движен1я: 






= 



(1^у у. в[х_ 



следов., дифференц1альпое уравиен1е траектор1и будетъ: 



€1^у^ 1 
ах^ а? 



Г, 



(5) 



гд-Ь у есть функц1я отъ х т у, Означимъ чрезъ у' , у" , у*\ про- 

изводныя отъ у по x^ тогда выражен1е (5) должно удовлетворять диффе- 
ренщальноиу уравнен1Ю траектор1и: 

(/-?)"' = О, 

каковы бы нибыли начальныя услов1я. Называя чрезъ у- — постоянное ко- 
личество, положимъ: 

Г" ^= н."" ^(р {ху) 



тогда 



Выводя производныя, находимъ: 
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прото колы 



Такъ какъ ва основаши (5) ^ 

то предыдугцее ураонен1е напишется 

+ 3у' 



'*''? _1. а./ ^''^ О. ч./ '^''? _Ь .,'3''''-? 



<^+^^ 



Г)л;2 ^ ' "^ ^^; ^2 + У ^уЗ 



+ 






= 0, 



такъ кнкъ это усло1це должно быть соблюдено нри какихъ угодно началь- 
ных'ь иос'голтел1.стиахъ, ю следовательно оно должно тождественно удо- 
илетворлтьы] каковы бы нибыли х , у , у м.- л, ибо иъ начале диижевЫ, 
эти четыре велЕ'шны — ироизвольны; такимъ образоиъ найдеиъ: 






^1__ 



о 



^А-.=^о 



д'>-^_ 



дх'^ ду " дх ду^ " <?»/* 

^^'дхду дхду ' ^^ду^ \ду) 



О 



(7) 
(8) 



Услов1Я (7) указываютъ, что <р — полинонъ 2-й степени относительно 
л; и у : (р [ху] = Ах"- + 2Вху-{-Су- + '2Вх-\-2Е^-\-Р. Этотъ по.хинохъ 
сверхъ аого долженъ удовлетворять условгямъ (8); нри этомъ разбер(!иъ 
случаи, когда С ^ =! 0. 

1., 0^0 , тогда ^1 = 20 и 
2-е изъ тождествъ (8) даетъ: 

4 ? С— 4 (Вх+ Су Ч- ^)2 = О 

^=^{Вх + Су-\-Е)'', 
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Это выражен1е удовлЛтворяетъ также и первому изъ тождествъ (8), 

какъ легко видЪть. 

дер 
2., 0=0; тогда второе изъ тождествъ (8) даетъ: -— = и ср не за- 

^? 
виситъ отъ у; и мы им'Ьемъ ^В=С = ^5?=0, а • 

при чемъ очевидно будетъ удовлетворяться и второе изъ тождествъ. 

Такимъ образомъ, мы иолучаемъ два закона а^Лютвхя. силъ, парад- 
лельныхъ, соотвЪтствующихъ вопросу; на основан1и (6) эти законы выра- 
зятся формулами: 



(Вх + Су + Е)' (Ах^ +2Вх + Г)1 

Мы нашли такимъ образомъ два закола центральныхъ силъ, соотв']^т- 
ствующихъ вопросу. На основаши формулъ преобразован1я: 

х=— и у = — и Г] = — ГV,у^^ 
У\ У\ 

'^у,'{Вх + Су + Е? (Вх, + Еу, + О' 



Это и будутъ оба закона силы, открытые Дарбу и Гальфеномъ. 



'^^■^^^Ш'^ 



/5Г>',- 






^ 



0БЪЯВЛЕН1Я. 

„УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ" 

ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1895 годъ. 

Въ Ученыхъ Запискахъ пом'Ьщаются: 

I. Въ отд-Ьл* наукъ: ученыя изсл'Ьдованхя профессоровъ и пре- 
подавателей; сообщен1я и наблюден1я; публичные лекщи в р'Ьчи; 
отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечен1я изъ пихъ; научныя 
работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды 
постороннихъ лицъ. • 

II. Въ отд-Ьл* критики и библ10графш: профессорсшя реценз1и 
на магистерск1Я и доБторск1Я диссертац]и, представляемые въ Еазан- 
СВ1Й университетъ, и на студентсшя работы, представляемый на соис- 
каше наградъ; критичесшя статьи о вновь появляющихся въ Росс1и и 
за границей книгахъ и сочинен1яхъ по всЬмъ отраслямъ знан1я; 
библшграфичесше отзывы и зам'1тки. 

1И. Университетская д'1топись: извлечен1я изъ протоколовъ за- 
с1дан1й Совета, отчеты о диспутах*^, статьи, посвященныя обозр^нш 
коллекщй и С0СТ0ЯН1Ю учебно-вспомогательныхъ учре«ден!й при уни- 
верситет*, б10графическ1е очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Еазанскому университету, обозр*Н1я 
преподавашя, распред'Ьлешя лекц1й, актовый отчетъ и проч. 

IV. Приложен1я: университетсме курсы профессоровъ и пре- 
подавателей; памятники историческ1е и литературные съ научными 
комментар1ями и памятники, им^ющхе научное значен1е и еще не 
обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ перходически шесть разъ въ годъ 
книжками въ разм'Ьр'Ь не мен'Ье 15 листовъ, не считая иввлечен1й 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен1й. 

Подписная ц'Ьна въ годъ со вс^ми приложениями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. Отдельный книжки можно получать въ редакщи по 
1 руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлен1и университета. 

1 — 3 Редакторъ в. Мищенко. 
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1895 годъ. Открыта подпаска на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ" 

съ безплатнымъ приложеп1емъ 

„Сборника р4шен1й Уголовваго и гражданскаго Кассац10нныхъ Де- 

партаментовъ и . Общаго Собран1я Прайительствующаго Сената" и 

„Собран1я узаконен1й и распоряжешй Правительства." 

Выходитъ два раза въ недЬлю: по Четвергамъ и Воскресеньямъ 
безъ ' предварительной цензуры. 

Годовая подписная ц*на съ доставкою и пересылкою 7 руб. 

Допускается разсрочка въ платеж*: при подписки — 4 р. и къ 1-му 
апреля —остальные — 3 рубля. 

(С.-Петербургъ, Невскхй пр., д. Лз 59,. кв. Л** 1). 

ПРОГРАММА: Передовыя статьи.— Законрдательнай хроника въ 
Росс1и.; — Обзоръ постаыовлен1й отечественнаго и иностраннаго зако- 
нодательствъ. — Статьи и замЬтки по вопроса]!4ъ, возникающимъ въ 
судебной и административной практик*.— В'Ьсти и слухи.— Кореспон- 
денц1И изъ Росс1и и заграницы. — Вьтдаюпцеся процессы и р-Ьчи.— 
Фельетон'Ь.— Движен1е по государственной служб* (приказы мини- 
стерствъ).— Д'Ьйствхя правительства (собран1я узак. и распор, прав.)— 
Р'Ьп1ен1Я правительств. Сената и циркуляры подлежащихъ миеи- 
стерствъ.— Списки Д'Ьлъ, назначенныхъ къ слушан1ю въ департамен- 
тахъ и общихъ собран1Яхъ Правительствующаго Сената. — Списки 
лицъ, состоящихъ яодъ опекою, признанныгь несостояте.?гьными, воз- 
стааовленннхъ въ правоспособности, а также объявлен1я объ уничто- 
женных* дов*ренностяхъ (Сеяатсмя объявлен1я).— Обзоръ юридиче- 
скнхъ журпаловъ.— Новня книги и отзывы о нихъ (библ10граф1я).— 
Объ«влея1я. 

Вм-Ьст* съ этимъ подписчики, внесш1е полную годовую плату 
за газету, могутъ обращаться въ контору редакщи,, Юридической Га- 
веты^^ за справками по.д*ламъ, какъ судебнымъ, такъ и адиинистра- 
тивнымъ, и да разр*шен1еыъ юридическихъ вопросовъ по д^лаиъ, ка- 
сающимся ихъ имущественныхъ или личныхъ интересов*» Поручешя 
эти контора редакщи пранрмашъ на себя при соблюден1и сл4дую- 
щихъ услов1й: 

§ 1. Сообо;ен1е справокъ о резолющяхъ Кассацшнныхъ Деоар- 
таментовъ и Общаго Собра?1я Правительств. Сената производятся въ 
„Юридической Газет*" въ отд4л* ^^Почтоваго ящика" и притомъ не 
бол*е 3-хъ разъ въ течен1е года. Лица. или учрежд?н1д, желающ1Я 
получать по д*ламъ Кассащонныхъ Департаментовъ Сената справки по 
почт*, прилагаютъ два рубля за каждую справку по каждому отд*ль- 
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ному Д'Ьлу, а желающ1е получать ее по телеграфу, прилагаютъ кром* 
того и стоимость ответной телеграммы. Наблюден1я за ходомъ д-Ьла, 
какъ составляющаго предметъ особаго поручен1я болЬе или мен'Ье 
продолжительнаго, производится на услов1яхъ особаго соглашен1я съ 
конторою редакщи. 

§ 2. Вс'Ь друпя справки и поручен1я по всЬмъ вообще прави- 
тельственнымъ, административнымъ и судебнымъ (центральнымъ и 
м-Ьстнымъ), общественнымъ, сословнымъ и частнымъ учрежден1ямъ 
производятся не иначе, какъ на услов1ЯХъ предварительнаго соглаше- 
Н1Я съ конторою редакц1и. 

§ 3. Разр-Ьшенхе юридическихъ вопросовъ по д4ламъ, касающим- 
ся имуиюственныхъ и личныхъ интересовъ, сообщен1е сов'бтовъ и т. 
п. производится письменно по почт*, на услов1яхъ особаго предвари- 
тельнаго соглашен1Я съ конторою редакщи. 

§ 4. Лица и учрежден1я, обращающ1яся къ намъ за справками, 
обязаны сообщить: а) бандероль, за которою получаютъ ^,Юридиче- 
свую Газету"; б) когда и к4мъ поданы прошен1е или жалоба; в) на 
р*шен1е какого присутственнаго м-Ьста или должностнаго лица, и г.) 
когда и какимъ присутственнымъ м-Ьстомъ или должностнымъ лицомъ 
прошен1е или жалоба отправлены въ Сенатъ или другое правитель- 
ственное учрежден1е. 

§ 5. Контора редакщи „Юридической Газеты*' также прини- 
маетъ на себя и указан1е пов'Ьренныхъ для веден1я д4лъ. 1 — 3 
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! УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1895 году. 

ЦЬль настоящаго издан 1Я остается прежнего: доставлять членамъ 
^нпверситетскаго сослов1я свЬд'Ьбёя, необходЕмыя имъ по отвошее1ямъ 
^ъ къ Университету, и знакомить публику съ состояв 1еыъ и д'Ья- 
^еяьност1Ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлыо, въ Универс, Изв'Ьст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы заседай] Й университете каго СовЬта, 

2, Новыя постановлен! я и распоряжеа1Я но Университету, 

3. Св^д'Ьнхя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
I постороннихъ слушателей. 

4, Обозр'Ьагя пренодаБан1Я но полугодхям-ь. 

5 Программы , конспекты, и библ10графнческ1е указатели для 
учащихся. 

6р Библ 10 графи чесше указа1^ли книгъ^ ностунающихъ въ универ- 
йгтетскую библ1 отеку и въ студенческ1й ея отд^лъ. 

7. СвЬдЬн1Я и изсл^доваиЫ, относя Щ1яся къ устройству и со- 
толв1ю у^1еной, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. СвЬдЬн1я о СОСТОЯВ! и коллекщй, кабянетовъ, музеевъ и дру- 
1хъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10, Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлямн- 
П. Разборы диссертацхйу представляемыхъ для получен1я ученыхъ 

тепеией, соискан1я наградъ^ рго уеша 1е§еп(11 и т. н., а также и са- 

1ЫЯ диссертащи. 

[ 12, Р4чи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 

1твенныхъ собран! я хъ. 

I 13. Вступительвыя, пробпыя, публичный лекщи и полные курсы 

1|)еподавателей, 

\ 14р Ученые труды преподавате.1ей и учащихся. 

г 15, Матер1алы и переводы паучныхъ сочинен1й, 

I Указанная статьи распред4ляются на дв* части— (1 — оффиц!- 

р ь н у ю и протоколы, отчеты и т. п- 2) — неоффиц1альную 

статьи научна го содержашя), съ отделами — кришико-Ьиблгографичес- 

щмъу посвященнымъ критическому обозр4н1Ю выдающихся явленШ 

(ченой литературы (русской и иностранной)^ и научной хроники за- 

яючающимъ въ себ'Ь изв'1ст1Я о деятельности ученыхъ обществъ, 

ютоящихъ при Университете, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавлетнхъ 

^чатаются матер1алы, указатели библштеки^ списки^ таблицы метео- 

ологическихъ паблюдешй и т. п. 



ОУа. .^^^аа^с^^поАь с^б^ ^ 
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Университетск1я Изв^ст^я иъ 1895 году будугь выходить 
ежем1^сячео книжками, содеря;ащими въ себЬ до 20 печатеыхъ 
листовъ^ Ц^на за 12 кеижекъ Изв'Ьст1й безъ пересылки Шесть 
рублен пятьдесятъ ноп'Ьекъ, а сь пересылкой семь рублей. Под- !' 
писка и заявлен 1Н объ обмЬн'Ь издан1лми принимаются въ 
канцеляр1и Прамен1я Университета. 

Студенты Университета Св, Владимхра платятъ за годо- 
вое издаше Уннверситетонихъ Изв^ст!й 3 руб, сер-, а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб,; продажа огдЬльныкъ ени- 
жекъ не допускается. 

Унвверситетсшя Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чеши подпвсныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссшнеру Университета Н, Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургь, на Малую Садовую, ]^ 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазиеъ его же, или непосред- 
ственно въ 11равлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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